OA.271.10.2026 Osiek Jasielski, 15.04.2026 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY —czes¢: 1,3,4,5,6. 7

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym
z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrzesdnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych, pod nazwa: ,,Budowa, rozbudowa i modernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy Osiek Jasielski”

Gmina Osiek Jasielski, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), informuje, ze dokonata
wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Czes¢ 1: Termomodernizacja budynku Urzedu Gminy w Osieku Jasielskim

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce:

Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM Zbigniew Gotfryd, 38-200 Jasto, ul. Gadki 64
Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w tresci SWZ. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata tgcznie 100 pkt i jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Pzp.

Ztozone oferty oraz punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium i fgczna punktacja:

Kryterium 2:
Kryterium 1: Deklarowany
Cena oferty- okres taczna
Nr waga 60% gwarancji i punktacja
fert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy z podatkiem rekojmi za
oferty VAT wady- waga
(przyznana 40%
punktacja) (przyznana
punktacja)
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM
3. Zbigniew Gotfryd, 60 pkt 40 pkt 100 pkt
38-200 Jasto, ul. Gadki 64
Firma Remontowo-Budowlana ,Budowlaniec” . ) )
5. Jerzy Lechowski, Oferta odrzucona, Zar:ltawlgjgcy nie dokonuje
38-200 Jasto ul. Kaczorowy 139 oceny wartosciujace)
KAM-BUD Tomasz Kosciotek, 33-326 Mogilno,
6. Paszyn 436, 49,62 pkt 40 pkt 89,62 pkt
9 JINS Sp. z 0.0., 35-011 Rzeszéw, ul. Putaskiego 3 Oferta odrzucona, Zamawiajacy nie dokonuje
’ oceny wartosciujgcej
10 PPHU TOL-DOM Stawomir Gajdosz, 33-326 Oferta odrzucona, Zamawiajacy nie dokonuje
: Mogilno, Paszyn 322 oceny wartosciujgcej

Cze$¢ 3: Wymiana pokrycia dachowego na budynku Domu Ludowego w Swierchowej oraz w
czesci nad remiza OSP Swierchowa

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce:
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM Zbigniew Gotfryd, 38-200 Jasto, ul. Gadki 64



Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w tresci SWZ. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata tgcznie 100 pkt i jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Pzp.

Ztozone oferty oraz punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium i fgczna punktacja:

Kryterium 2:
Kryterium 1: Deklarowany
Cena oferty- okres taczna
Nr ] ) waga 60% gwarancji i punktacja
fert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy z podatkiem rekojmi za
oferty VAT wady- waga
(przyznana 40%
punktacja) (przyznana
punktacja)
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM
3. Zbigniew Gotfryd,
38-200 Jasto, ul. Gadki 64 60 pkt 40 pkt 100 pkt

Ustugi Dekarskie Damian Frgczek,

4, 38-223 Osiek Jasielski, Oferta odrzucc):gg:, i&;rggvévgiadgcge.nie dokonuje
Zawadka Osiecka 143 y jace
9. JNS Sp. z 0.0., 35-011 Rzeszow, ul. Putaskiego 3 Oferta odrzucona, Zamawiajacy nie dokonuje

oceny wartosciujgcej
Oferta odrzucona, Zamawiajgcy nie dokonuje
oceny wartosciujgcej

PPHU TOL-DOM Stawomir Gajdosz,

10. 33-326 Mogilno, Paszyn 322

Czes¢ 4: Malowanie pokrycia dachowego budynku Domu Ludowego w Pielgrzymce

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce:

ASTAL Adam Sagan, 37-430 Jezowe 372A

Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w tresci SWZ. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata tgcznie 100 pkt i jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Pzp.

Ztozone oferty oraz punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium i fgczna punktacja:

Kryterium 2:
Kryterium 1: Deklarowany
Cena oferty- okres taczna
Nr waga 60% gwarancji i punktacja
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy z podatkiem rekojmi za
oferty VAT wady-
y- waga
(przyznana 40%
punktacja) (przyznana
punktacja)
2, ASTAL Adam Sagan, 37-430 Jezowe 372A 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM
3. Zbigniew Gotfryd,
38-200 Jasto, ul. Gadki 64 44,42 pkt 40 pkt 84,42 pkt
9. JNS Sp. z 0.0., 35-011 Rzeszéw, ul. Putaskiego 3 Oferta odrzucona, Zamawiajgcy nie dokonuje
oceny wartosciujgcej




Czesé 5: Przebudowa Domu Ludowego w Swierchowej — PODDASZE — ETAP 1

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce:
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM Zbigniew Gotfryd, 38-200 Jasto ul. Gadki 64
Uzasadnienie:
Wybrany Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz

warunkoéw

spetnianie

udziatu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom

okreslonym w tresci SWZ. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata tgcznie 100 pkt i jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Pzp.

Ztozone oferty oraz punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium i fgczna punktacja:

Kryterium 2:
Kryterium 1: Deklarowany
Cena oferty- okres taczna
Nr ] ) waga 60% gwarancji i punktacja
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy z podatkiem rekojmi za
VAT wady- waga
(przyznana 40%
punktacja) (przyznana
punktacja)
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM
3. Zbigniew Gotfryd,
38-200 Jasto, ul. Gadki 64 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Firma Remontowo-Budowlana ,Budowlaniec” o ) )
5. Jerzy Lechowski, Oferta odrzucona, Zamangu_acy nie dokonuje
38-200 Jasto ul. Kaczorowy 139 oceny wartosciujace;
9. JNS Sp. z 0.0., 35-011 Rzeszdw, ul. Putaskiego 3 Oferta odrzucona, Zamawiajacy nie dokonuje

oceny wartosciujgcej

Czes¢ 6: Rozbudowa i przebudowa budynku Domu Ludowego w Zawadce Osieckiej o zaplecze
kuchenne

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce:
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM Zbigniew Gotfryd, 38-200 Jasto ul. Gadki 64
Uzasadnienie:
Wybrany Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz

warunkoéw

spetnianie

udziatlu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom

okreslonym w tresci SWZ. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata tgcznie 100 pkt i jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Pzp.

Ztozone oferty oraz punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium i fgczna punktacja:

Kryterium 2:
Kryterium 1: Deklarowany
Cena oferty- okres taczna
Nr waga 60% gwarancji i punktacja
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy z podatkiem rekojmi za
oferty VAT g
wady- waga
(przyznana 40%
punktacja) (przyznana
punktacja)
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM
3. Zbigniew Gotfryd,
38-200 Jasto, ul. Gadki 64 60 pkt 40 pkt 100 pkt
8 EURO ZELBET Mariusz Boronczyk, Oferta odrzucona, Zamawiajgcy nie dokonuje
) 38-223 Osiek Jasielski, Swierchowa 180 oceny wartosciujgcej
9 JNS Sp. z 0.0., 35-011 Rzeszow, ul. Putaskiego 3 Oferta odrzucona, Zamawiajgcy nie dokonuje

oceny wartosciujgcej




Czes¢ 7: Prace modernizacyjne Domu Ludowym w Pielgrzymce

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce:

WITBUD Witold Bobula, 38-223 Osiek Jasielski, Mrukowa 144

Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz

warunkow

spetnianie

udzialu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom

okreslonym w tresci SWZ. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata tgcznie 100 pkt i jest ofertg

najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Pzp.

Ztozone oferty oraz punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium i tgczna punktacja:

Kryterium 2:
Kryterium 1: Deklarowany
Cena oferty- okres taczna
Nr waga 60% gwarancji i punktacja
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy z podatkiem rekojmi za
oferty VAT wady-
y- waga
(przyznana 40%
punktacja) (przyznana
punktacja)
1 P.S.W.G. Ewelina Géra, Chrzanow Pierwszy 27,
) 23-305 Chrzanow 51,43 pkt 40 pkt 91,43 pkt
Ustugi Remontowo-Budowlane ENERGODOM
3. Zbigniew Gotfryd, 41,31 pkt 40 pkt 81,31 pkt
38-200 Jasto, ul. Gadki 64
WITBUD Witold Bobula,
£ 38-223 Osiek Jasielski, Mrukowa 144 60 pkt 40 pkt 100 pkt
9. JNS Sp. z 0.0., 35-011 Rzeszdw, ul. Putaskiego 3 Oferta odrzucona, Zama\fvi:.ajgcy !“e dokonuje
oceny wartosciujgcej
WOJT
Marek Raczka
Otrzymuijag:

1. https://fezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-783aef5f-88cb-4bde-a82d-786dafe52c51,

2. ala,




