Radzyn Podlaski, dnia 26.03.2026 .

Zamawiajacy:

Gmina Radzyn Podlaski

ul. Warszawska 32, 21-300 Radzyn Podlaski
Do:
Wykonawcy

bioracy udzial w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA (CZ. I-VII)

Oznaczenie sprawy: [-ZK.271.01.2026

Nazwa zamowienia: ,, Zakup i dostawa wyposazenia do ztobka "Odkrywczy Mis" w Biatej w
ramach programu Aktywny Maluch 2022-2029 w podziale na 7 czesci”.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.,
dalej takze jako: ,PZP/ ustawg Pzp”) zawiadamia, Ze na uniewaznil przedmiotowe
postepowanie prowadzone bylo w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy Pzp - we wszystkich siedmiu jego czgsciach (Czgs¢ 1 — Czgs¢ 7), z powodow
opisanych ponizej odrgbnie dla kazdej z czgsci.

CZESC 1 ZAMOWIENIA — WYPOSAZENIE W AKCESORIA DO UTRZYMANIA
CZYSTOSCI

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferty podlegaly odrzuceniu. W zakresie Czg$ci 1 wszystkie oferty ztozone w terminie
podlegaja odrzuceniu, wobec czego Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w tej czesci.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W ramach Czgéci 1 zamdwienia kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamoOwienia, ogloszona w dniu 16 lutego 2026 r. bezposrednio przed otwarciem ofert, wynosita
7 024,00 z1 brutto.

W wyznaczonym terminie wptyne¢to sze$¢ (6) ofert. W wyniku przeprowadzonego badania i
oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze wszystkie oferty ztozone w zakresie Cze¢sci 1 podlegaja
odrzuceniu z przyczyn opisanych ponizej. Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu w zakresie
Cze$ci 1 zamowienia wszystkie zlozone oferty podlegaly odrzuceniu, Zamawiajacy —
dzialajac na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — uniewaznia postepowanie w zakresie
tej czesci.



Lp. | Wykonawca Cena Status Podstawa odrzucenia
brutto (zt)

1 SILVER CLEAN Tomasz | 4 837,59 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 12 Pzp
Budzynski

2 MONTIVO Pawet Telka | 4 879,55 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

3 PHU MAAK Adrian 6 985,00 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 3i5 Pzp
Kozak

4 SALTAR Group Sp. z 7 378,82 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 lit. a)

0.0. Pzp oraz Rozdz. X ust. 3 SWZ
5 Bydgosta Sp. z 0.0. 7 575,57 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp
6 KOSMAL Wojciech 8 784,06 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Kosmala

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT:

1. SILVER CLEAN Tomasz Budzynski, ul. Sloneczna 17, 20-515 Prawiedniki, NIP:
7121539196

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdzialem VI czgs¢ B SWZ Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z oferta
przedmiotowe §rodki dowodowe w postaci kart katalogowych producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela oferowanego sprzetu (albo kart technicznych badz wydrukow ze strony
internetowe] producenta lub dystrybutora) dla wszystkich pozycji objetych dang czgscia
zamoOwienia. Wykonawca nie zlozyt przedmiotowych srodkow dowodowych wraz z oferta.
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jednokrotnie wezwat
Wykonawce do zlozenia brakujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca nie
ztozyt wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
o$wiadczen.

Ponadto Zamawiajacy — wobec zblizajacego si¢ uplywu pierwotnego terminu zwigzania oferta
— zwrocit si¢ do Wykonawcy o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertag na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajacego. Brak odpowiedzi potraktowany zostaje jako brak zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, co — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp — stanowi, Ze odrzuca si¢
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



2. MONTIVO Pawel Telka, Lesna-Stara Wies$ 13, 26-010 Bodzentyn, NIP: 6572574774

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniami art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki
zamoOwienia to warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajagce w szczego6lnosSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp).

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace niezgodnos$ci tresci oferty z
wymaganiami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcego zatacznik nr 5 do SWZ:

*  Poz. 1 - Kosz na odpady stale: zaoferowany produkt nie spelnia wymaganych przez
Zamawiajacego wymiaréw minimalnych. Wykonawca zaoferowal produkt o
wymiarach 110 x 57,5 x 74 cm, podczas gdy OPZ wymagat wymiaréw minimalnych
100 x 59 x 74 cm. Zaoferowana szerokos¢ (57,5 cm) nie osigga wymaganego minimum
(59 cm), co stanowi niezgodnos$¢ z wymaganiami OPZ.

*  Poz.2-Szczotka na kiju: zaoferowany produkt posiada kij o dlugosci 115 cm, podczas
gdy OPZ wymagal dlugosci minimalnej 120 cm. Zaoferowana dlugo$¢ nie spetnia
wymaganego minimum.

* Poz. 12 — Wozek do sprzatania: Wykonawca zaoferowat wozek wykonany z
tworzywa ABS, podczas gdy OPZ wymagal wyrobu ze stali chromowane;.
Zaoferowany materiat wykonania nie odpowiada wymaganiu OPZ.

3. Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe MAAK Adrian Kozak, Kolonia Bialobrzegi 9c,
21-150 Kock, NIP: 7141930331

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp.

Wykonawca nie zlozyl formularzy asortymentowo-cenowych do zadnej ze ztozonych przez
siebie czgsci zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 2 SWZ, na oferte sktada si¢ m.in. uzupetniony formularz
asortymentowo-cenowy (FAC) zgodny z zatacznikiem nr 3 do SWZ, stanowiacy integralng i
obligatoryjng cze$¢ oferty. Wykonawca nie ztozyt formularzy asortymentowo-cenowych do
zadnej ze zlozonych przez siebie czg$ci zamowienia (Czesci 1, 5 1 7). Brak formularza
asortymentowo-cenowego stanowi niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ
(art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp), a zarazem niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy Pzp dotyczacymi
tresci oferty (art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp). Oferta pozbawiona formularza asortymentowo-
cenowego nie zawiera szczegdtowej kalkulacji ceny, a tym samym jej tre$§¢ nie odpowiada
wymaganiom dokumentacji zamowienia.

4. SALTAR Group Sp. z 0.0., ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce, NIP: 6572972233

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:



Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp oraz Rozdziatu X ust. 3 SWZ.

Zgodnie z Rozdzialem X ust. 3 SWZ: ,, Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie
przez danego Wykonawce wiecej niz jednej oferty, spowoduje odrzucenie wszystkich ofert
ztozonych przez tego Wykonawce.” W toku badania dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce
stwierdzono, ze zamiast formularza asortymentowo-cenowego do Czg¢sci 1 (FAC cz. 1)
Wykonawca omytkowo ztozyt dwa egzemplarze formularza ofertowego, opatrzone podpisami
elektronicznymi z r6znymi datami:

*  Formularz nr 1 — opatrzony podpisem elektronicznym z dnia 10 lutego 2026 r. godz.

19:29:04, wskazujacy wartos¢ brutto dla Czesci 7 w wysokosci 23 454,18 zk;

*  Formularz nr 2 — opatrzony podpisem elektronicznym z dnia 11 lutego 2026 r. godz.
10:20:40, wskazujacy wartos$¢ brutto dla Czesci 7 w wysokosci 25 586,40 zt.

Ztozenie dwoch egzemplarzy formularza ofertowego, opatrzonych podpisami elektronicznymi
o roznych datach i zawierajacych wzajemnie sprzeczne dane co do ceny oferty, stanowi
ztozenie wigcej niz jednej oferty w rozumieniu Rozdziatu X ust. 3 SWZ. Tres$¢ oferty jest tym
samym niezgodna z warunkami zamoOwienia. Powyzsze — w mys$l jednoznacznego
postanowienia SWZ — skutkuje odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych przez SALTAR
Group Sp. z 0.0. (Cz¢s¢ 1, Czes¢ 4 1 Czes¢ 7). Dodatkowo Wykonawca nie ztozyt formularza
asortymentowo-cenowego do Czgsci 1. Brak zlozenia wraz z oferta przedmiotowych §rodkow
dowodowych stanowi dodatkowa nieprawidlowos$¢; Zamawiajacy stwierdza jednak, ze
decydujaca 1 samodzielng podstawg odrzucenia jest naruszenie zakazu zlozenia wiecej niz
jednej oferty, wynikajace ze wskazanych powyzej przepisow.

5. Bydgosta Sp. z o.0., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz, NIP: 5540236275

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg. Zamawiajacy
jednokrotnie wezwatl Wykonawce do zlozenia brakujacych przedmiotowych $rodkow
dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie ztozyl wymaganych
dokumentéw w wyznaczonym terminie, co stanowi podstawe¢ odrzucenia oferty zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

6. KOSMAL Wojciech Kosmala, ul. Grabowska 20a, 82-500 Mareza, NIP: 6692391875

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastepujaca niezgodnos$¢ tresci oferty z
wymaganiami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ):
*  Poz. 1 — Kosz na odpady stale: zaoferowany produkt nie spetnia wymaganych przez
Zamawiajacego wymiaréw minimalnych. Wykonawca zaoferowal produkt o
wymiarach 110 x 58 x 74 cm, podczas gdy OPZ wymagat wymiaréw minimalnych 100
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x 59 x 74 cm. Zaoferowana szeroko$¢ (58 cm) jest nizsza od wymaganego minimum
(59 cm), co stanowi niezgodnos¢ z wymaganiami OPZ.

Powyzsze oznacza, ze oferowany produkt nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w
dokumentach zamdwienia, co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

CZESC 2 ZAMOWIENIA — MEBLE DO WYPOSAZENIA SAL

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 255 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo zadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:
W ramach Czgéci 2 zamdwienia kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie

zamowienia, ogltoszona w dniu 16 lutego 2026 r. bezposrednio przed otwarciem ofert, wynosita
265 668,00 zl brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 16 lutego 2026 r. do godz. 10:00, nie wplynela
zadna oferta w zakresie Cze$ci 2 zamowienia. Wobec powyzszego, dziatajac na podstawie art.
255 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie Czgsci 2.
Zamawiajacy planuje przeprowadzenie nowego postegpowania w zakresie tej czeSci,
poprzedzonego przygotowaniem nowej specyfikacji.

CZESC 3 ZAMOWIENIA — WYPOSAZENIE W POMOCE DYDAKTYCZNE /
ZABAWKI

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie zlozone oferty podlegaty odrzuceniu. W zakresie Czgsci 3
wszystkie oferty ztozone w terminie podlegaja odrzuceniu, wobec czego Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie w tej czesci.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:
W ramach Czgéci 3 zamdwienia kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie

zamowienia, ogltoszona w dniu 16 lutego 2026 r. bezposrednio przed otwarciem ofert, wynosita
51 327,10 z! brutto.

W wyznaczonym terminie wplynely dwie (2) oferty. W wyniku przeprowadzonego badania i
oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze obie oferty podlegaja odrzuceniu z przyczyn opisanych
ponizej. Z uwagi na fakt, Ze w postepowaniu w zakresie CzeSci 3 zamoéwienia wszystkie
zlozone oferty podlegaly odrzuceniu, Zamawiajacy — dzialajac na podstawie art. 255 pkt
2 ustawy Pzp — uniewaznia post¢powanie w zakresie tej czeSci.



Lp. | Wykonawca Cena brutto Status Podstawa odrzucenia
(zt)

1 Moje Bambino Sp. z 31901,79 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
0.0.
2 Bydgosta Sp. z 0.0. 67 655,69 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5
Pzp

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT:

1. Moje Bambino Sp. z o.0., ul. Graniczna 46, 93-428 L.6dz, NIP: 7251933448

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania merytorycznej tresci oferty Zamawiajacy stwierdzit nastepujace

niezgodno$ci z wymaganiami OPZ:
*  Poz.2 - Basen z kulkami: Wykonawca zaoferowal produkt w kolorze zottym, podczas
gdy OPZ jednoznacznie wymagat koloru szarego. Zaoferowany kolor nie odpowiada

wymaganiu OPZ.

* Poz. 7 — Bujak z poduszka: Wykonawca zaoferowal produkt o maksymalnym
obcigzeniu 100 kg, podczas gdy OPZ wymagal maksymalnego obcigzenia co najmniej
110 kg. Zaoferowany parametr nie spetnia wymogu minimalnego.

*  Poz. 20 — Sorter w ksztalcie auta: Wykonawca zaoferowat produkt o wymiarach 11 x
25 x 17 cm, podczas gdy OPZ wymagal wymiaréw minimalnych 18 x 14 x 13 cm.
Dhugo$¢ zaoferowanego produktu (11 cm) nie osigga wymaganego minimum (18 cm).

Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w dokumentach zamowienia, co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

2. Bydgosta Sp. z o.0., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz, NIP: 5540236275

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg. Zamawiajacy
jednokrotnie wezwatl Wykonawce do zlozenia brakujacych przedmiotowych $rodkow
dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie ztozyl wymaganych
dokumentéw w wyznaczonym terminie, co stanowi samodzielng podstawe odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy w toku badania oferty stwierdzil nast¢pujace
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niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami OPZ:
*  Poz. 8 — Gasienica (tunel): OPZ wymagal tunelu wykonanego z PVC. Wykonawca

zaoferowat tunel dmuchany, tj. produkt o odmiennej konstrukcji niz wymagana.
Zaoferowany typ produktu nie odpowiada wymaganiu OPZ.

* Poz. 33 — Konstrukcja drog i mostéw: OPZ wymagat zestawu droég i mostow
wykonanego z elementow taczonych na wiele sposobow. Wykonawca zaoferowat sorter
w ksztatcie telefonu, ktory nie jest produktem wymaganym przez OPZ i nie speinia
okreslonych wymagan.

* Poz. 63 — Pilka do terapii sensorycznej: OPZ wymagat koloru zoltego Iub
czerwonego. Wykonawca zaoferowat produkt w kolorze szarym, niespetniajacym
wymogu kolorystycznego.

Powyzsze niezgodnos$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadaja wymaganiom OPZ,
co stanowi dodatkowa podstawe odrzucenia oferty.

CZESC 4 ZAMOWIENIA — WYPOSAZENIE ROZDZIELNI POSIEKOW

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie zlozone oferty podlegaly odrzuceniu. W zakresie CzeSci 4
wszystkie oferty ztozone w terminie podlegaja odrzuceniu, wobec czego Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie w tej czesci.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:
W ramach Czgéci 4 zamdwienia kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie

zamoOwienia, ogloszona w dniu 16 lutego 2026 r. bezposrednio przed otwarciem ofert, wynosita
52 916,43 z! brutto.

W wyznaczonym terminie wptyneto sze$¢ (6) ofert. W wyniku przeprowadzonego badania i
oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze wszystkie oferty podlegaja odrzuceniu z przyczyn
opisanych ponizej. Z uwagi na fakt, Ze w postepowaniu w zakresie Czesci 4 zamowienia
wszystkie zlozone oferty podlegaly odrzuceniu, Zamawiajacy — dzialajac na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy Pzp — uniewaznia postepowanie w zakresie tej czesci.

Lp. | Wykonawca Cena Status Podstawa odrzucenia
brutto (zt)

1 ProEquip Monika Czyzewska | 46 500,15 | Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

2 SPRZEDAZ — SERWIS 46 937,06 | Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 12 i pkt 5 Pzp
»GASTRO-POL” Sylwia
Nowak

3 SALTAR Group Sp. z 0.0. 49 534,56 | Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2

lit. a) Pzp oraz Rozdz. X ust. 3 SWZ




Lp. | Wykonawca Cena Status Podstawa odrzucenia
brutto (zt)

4 F&B GASTRO Sp. z o0.0. 51541,92 | Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

5 KOSMAL Wojciech Kosmala | 54 936,30 | Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

6 Bydgosta Sp. z 0.0. 55278,66 | Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5
Pzp

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT:

1. ProEquip Monika Czyzewska, ul. Karmelkowa 33-35, paw. 4, 52-437 Wroclaw, NIP:
6151903619

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastepujace niezgodnos$ci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 13 — Stél ze stali nierdzewnej ze zlewem 1-komorowym i szafkg i baterig:
Wykonawca zaoferowat produkt bez wylewki elastycznej, podczas gdy OPZ wymagat

stotu wyposazonego w wylewke elastyczng jako element sktadowy zestawu.

*  Poz. 18 — Stol ze stali nierdzewnej ze zlewem 2-komorowym i szafka oraz bateria:
Wykonawca zaoferowat produkt bez wylewki elastycznej, podczas gdy OPZ wymagat
stotu wyposazonego w wylewke elastyczng jako element sktadowy zestawu.

Powyzsze oznacza, ze oferowane produkty nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym w
dokumentach zamdwienia, co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

2. SPRZEDAZ - SERWIS SPRZETU GASTRONOMICZNEGO ,,GASTRO-POL”
Sylwia Nowak, ul. Szewska 6, 67-200 Glogow, NIP: 6932004241

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy — wobec zblizajacego si¢ uplywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg — zwrocit
si¢ do Wykonawcy o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na
podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajacego. Brak odpowiedzi potraktowany zostaje jako brak zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, co stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy w toku badania oferty stwierdzil nast¢pujace
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami OPZ:



* Poz. 3 — Dzbanek z przykrywka: Wykonawca zaoferowat dzbanek ze szkta
zaroodpornego, podczas gdy OPZ wymagatl dzbanka ze szkla hartowanego.
Zaoferowany material nie odpowiada wymaganiu OPZ.

*  Poz.4—-Wébzek do wozenia positkow: Wykonawca zaoferowat produkt o powierzchni
roboczej 800 x 500 mm, podczas gdy OPZ wymagat powierzchni roboczej o wymiarach
minimalnych 795 x 505 mm. Wymiar szeroko$ci powierzchni (500 mm) jest mniejszy
od wymaganego minimum (505 mm), co stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.

*  Poz.9-Deski do krojenia: Wykonawca zaoferowat deski wytacznie w jednym kolorze
(czerwonym), podczas gdy OPZ wymagal desek w roznych kolorach (zestaw
wielokolorowy, co zostalo wyjasnione na etapie odpowiedzi na zapytania do
dokumentacji zamdéwienia). Zaoferowany asortyment nie odpowiada wymaganiu OPZ.

3. SALTAR Group Sp. z 0.0., ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce, NIP: 6572972233

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp oraz Rozdziatu X ust. 3 SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 3 SWZ: ,, Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie
przez danego Wykonawce wigcej niz jednej oferty, spowoduje odrzucenie wszystkich ofert
ztoZonych przez tego Wykonawce.” W toku badania dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce
stwierdzono, ze zamiast formularza asortymentowo-cenowego do Czgsci 1 (FAC cz. 1)
Wykonawca omytkowo ztozyl dwa egzemplarze formularza ofertowego, opatrzone podpisami
elektronicznymi z r6znymi datami:

*  Formularz nr 1 — opatrzony podpisem elektronicznym z dnia 10 lutego 2026 r. godz.

19:29:04, wskazujacy wartos¢ brutto dla Czesci 7 w wysokosci 23 454,18 zk;

*  Formularz nr 2 — opatrzony podpisem elektronicznym z dnia 11 lutego 2026 r. godz.
10:20:40, wskazujacy wartos¢ brutto dla Czesci 7 w wysokosci 25 586,40 zt.

Ztozenie dwoch egzemplarzy formularza ofertowego, opatrzonych podpisami elektronicznymi
o réznych datach i zawierajacych wzajemnie sprzeczne dane co do ceny oferty, stanowi
ztozenie wigcej niz jednej oferty w rozumieniu Rozdziatu X ust. 3 SWZ. Treé¢ oferty jest tym
samym niezgodna z warunkami zamoéwienia. Powyzsze — w mys$l jednoznacznego
postanowienia SWZ — skutkuje odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych przez SALTAR
Group Sp. z 0.0. (Cze$¢ 1, Czes¢ 4 1 Czes¢ 7).

4. F&B GASTRO Sp. z 0.0., ul. Leona Popielskiego 3, 52-019 Wroclaw, NIP: 8992916142

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastepujaca niezgodnos¢ tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz.4—Wézek do wozenia positkow: Wykonawca zaoferowat produkt o powierzchni
roboczej 800 x 500 mm, podczas gdy OPZ wymagat powierzchni roboczej o wymiarach
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minimalnych 795 x 505 mm. Wymiar szerokosci (500 mm) nie osigga wymaganego
minimum (505 mm), co stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.

Powyzsze oznacza, ze oferowany produkt nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w
dokumentach zamdwienia, co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

5. KOSMAL Wojciech Kosmala, ul. Grabowska 20a, 82-500 Mareza, NIP: 6692391875

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil nastgpujaca niezgodno$¢ treSci oferty z
wymaganiami OPZ:

* Poz. 3 — Dzbanek z przykrywka: Wykonawca zaoferowal dzbanek ze szkla

zaroodpornego, podczas gdy OPZ wymagatl dzbanka ze szkla hartowanego.

Zaoferowany material nie odpowiada wymaganiu OPZ.

Powyzsze oznacza, ze oferowany produkt nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w
dokumentach zamo6wienia, co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

6. Bydgosta Sp. z o.0., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz, NIP: 5540236275

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Wykonawca nie zlozyt przedmiotowych §rodkéw dowodowych wraz z oferta. Zamawiajacy
jednokrotnie wezwatl Wykonawce do ich zlozenia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Wykonawca nie zlozyt wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie, co stanowi
samodzielng podstawe¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy stwierdzit nastgpujaca niezgodno$¢ tresci oferty z
wymaganiami OPZ:

*  Poz. 10 — Noze: Wykonawca zaoferowat noze niestanowigce jednorodnego zestawu —
kazdy z oferowanych nozy pochodzi od innego producenta. OPZ wymagat nozy w tej
samej linii zdobnictwa, stanowigcych dedykowany zestaw w ramach jednej linii
modelowej. Zaoferowany asortyment nie odpowiada wymaganiu OPZ.

CZESC 5 ZAMOWIENIA — WYPOSAZENIE MEDYCZNE

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie zlozone oferty podlegaty odrzuceniu. W zakresie Czgsci 5
wszystkie oferty zlozone w terminie podlegaja odrzuceniu, wobec czego Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie w tej czesci.
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Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W ramach Czgéci 5 zamdwienia kwota przeznaczona przez Zamawiajacego na sfinansowanie
zamowienia, ogltoszona w dniu 16 lutego 2026 r. bezposrednio przed otwarciem ofert, wynosita
16 900,00 zi brutto.

W wyznaczonym terminie wplynety trzy (3) oferty. W wyniku przeprowadzonego badania i
oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze wszystkie oferty podlegaja odrzuceniu z przyczyn
opisanych ponizej. Z uwagi na fakt, Ze w postepowaniu w zakresie Czesci S zamowienia
wszystkie zlozone oferty podlegaly odrzuceniu, Zamawiajacy — dzialajac na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy Pzp — uniewaznia postepowanie w zakresie tej czesci.

Lp. | Wykonawca Cena brutto Status Podstawa odrzucenia
(zt)
1 MONTIVO Pawet Telka 10 788,16 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
2 PHU MAAK Adrian 16 655,00 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 3i 5 Pzp
Kozak
3 Bydgosta Sp. z 0.0. 17 851,59 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5
Pzp

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT:

1. MONTIVO Pawel Telka, Lesna-Stara Wies 13, 26-010 Bodzentyn, NIP: 6572574774

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania merytorycznej treSci oferty Zamawiajacy stwierdzil nastgpujace
niezgodno$ci z wymaganiami OPZ:

Poz. 1 — Defibrylator AED: Wykonawca zaoferowat produkt bez szafki $ciennej z
frontem szklanym, podczas gdy OPZ wymagat, aby defibrylator byt dostarczony wraz
z szafkg $cienng z frontem szklanym. Brak tego elementu stanowi niezgodno$¢ z
wymaganiami OPZ.

Poz. 2 — Apteczka pierwszej pomocy: Wykonawca zaoferowal stelaz mocowany do
Sciany o wymiarach 255 x 165 x 85 mm, podczas gdy OPZ wymagat stelaza o
wymiarach minimalnych 280 x 200 x 115 mm. Zaoferowane wymiary nie osiagaja
wymaganego minimum.

Poz. 3 — Waga z miarka (wzrostomierz): Wykonawca zaoferowat miernik wzrostu z
zakresem pomiarowym od 95 cm, podczas gdy OPZ wymagat miernika z zakresem
pomiarowym od co najmniej 75 cm. Zaoferowany zakres dolny (95 cm) nie odpowiada
wymaganiu OPZ.
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Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadajg wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

2. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe MAAK Adrian Kozak, Kolonia Bialobrzegi 9c,
21-150 Kock, NIP: 7141930331

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyl formularzy asortymentowo-cenowych do zadnej ze ztozonych przez
siebie czes$ci zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 2 SWZ, na oferte sktada si¢ m.in. uzupetiony formularz
asortymentowo-cenowy (FAC) zgodny z zalacznikiem nr 3 do SWZ, stanowiacy integralng i
obligatoryjng czeg$¢ oferty. Wykonawca nie ztozyl formularzy asortymentowo-cenowych do
zadnej ze zlozonych przez siebie czg$ci zamowienia (Czegsci 1, 5 1 7). Brak formularza
asortymentowo-cenowego stanowi niezgodno$¢ z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ
(art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp), a zarazem niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy Pzp dotyczacymi
tre$ci oferty (art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp). Oferta pozbawiona formularza asortymentowo-
cenowego nie zawiera szczegotowej kalkulacji ceny, a tym samym jej tre$¢ nie odpowiada
wymaganiom dokumentacji zamowienia.

3. Bydgosta Sp. z o.0., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz, NIP: 5540236275

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta. Zamawiajacy
jednokrotnie wezwat Wykonawce do ich zlozenia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie, co stanowi
samodzielng podstawe¢ odrzucenia oferty.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy stwierdzil nastgpujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 2 — Apteczka pierwszej pomocy: Wykonawca zaoferowat apteczke bez ustnika
do sztucznego oddychania, podczas gdy OPZ wymagal, aby apteczka zawierata ustnik
do sztucznego oddychania. Brak wymaganego elementu wyposazenia stanowi

niezgodno$¢ z OPZ.

*  Poz. 3 - Waga z miarka (wzrostomierz): Wykonawca zaoferowal miernik wzrostu z
zakresem pomiarowym od 95 cm, podczas gdy OPZ wymagal miernika z zakresem od
co najmniej 75 cm. Zaoferowany zakres dolny nie odpowiada wymaganiu OPZ.
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CZESC 6 ZAMOWIENIA — WYPOSAZENIE W SPRZET BIUROWY

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu. W zakresie Czegsci 6
wszystkie oferty zlozone w terminie podlegaja odrzuceniu, wobec czego Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie w tej czegsci.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:
W ramach Czg$ci 6 zamowienia kwota przeznaczona przez Zamawiajacego na sfinansowanie

zamoOwienia, ogloszona w dniu 16 lutego 2026 r. bezposrednio przed otwarciem ofert, wynosita
38 290,80 zi brutto.

W wyznaczonym terminie wptyngto pie¢ (5) ofert. W wyniku przeprowadzonego badania i
oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze wszystkie oferty podlegaja odrzuceniu z przyczyn
opisanych ponizej. Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu w zakresie CzeSci 6 zamowienia
wszystkie zlozone oferty podlegaly odrzuceniu, Zamawiajacy — dzialajac na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy Pzp — uniewaznia postepowanie w zakresie tej czesci.

Lp. | Wykonawca Cena brutto | Status Podstawa odrzucenia
(1)

1 MONTIVO Pawet Telka 38 101,77 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

2 New Life Property Sp. z 0.0. 39 146,39 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

3 | Alltech spétka jawna Zdzistaw 41 743,74 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Pajak, Artur Pajak

4 BARZYCKI INWESTYCJE Tomasz 50176,32 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i
Barzycki pkt 12 Pzp
5 FHU Intersell Waldemar Ptonka 68 370,78 Odrzucona | Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT:

1. MONTIVO Pawel Telka, Lesna-Stara Wies 13, 26-010 Bodzentyn, NIP: 6572574774

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:

*  Poz. 2 — Laptop: Wykonawca zaoferowal urzadzenie nieposiadajace ztacza RJ-45,
czytnika kart SD ani serwisu on-site, podczas gdy OPZ wyraznie wymagatl tych
elementéw. Zaoferowany produkt nie spelnia wymagan technicznych i serwisowych
OPZ.
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*  Poz.8-Zszywacz: Wykonawca zaoferowal zszywacz o pojemnosci 50 kartek, podczas
gdy OPZ wymagal zszywacza zdolnego zszywac 210 kartek. Zaoferowana pojemnos¢
zszywacza nie 0sigga wymaganego minimum.

Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadajg wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

2. New Life Property Sp. z 0.0., Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa, NIP: 5242902720

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastepujace niezgodnos$ci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:

*  Poz. 1 - Telewizor: OPZ wymagat telewizora z systemem Android TV. Wykonawca
zaoferowal telewizor z systemem Google TV. Zamawiajacy zwraca uwagg, ze sa to dwa
odrebne systemy operacyjne, a Google TV stanowi odmienny produkt nizZ wymagany
przez OPZ Android TV — zaoferowany system nie spetnia wymagania OPZ.

*  Poz. 2 — Laptop: Wykonawca zaoferowatl urzadzenie bez wyniku testu wydajnosci
(Passmark), bez spetnienia warunkéw wydruku, przy czym zaoferowany laptop jest
urzadzeniem gamingowym, podczas gdy OPZ wymagat urzadzenia klasy biznesowe;.
Zaoferowany produkt nie odpowiada wymagane;j klasie sprzetu.

* Poz. 12 — System operacyjny wraz z pakietem biurowym: Wykonawca nie
zaoferowat systemu operacyjnego, bedacego obligatoryjnym elementem zamowienia.
Brak systemu operacyjnego stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.

Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadaja wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

3. Alltech spolka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, ul. Spoldzielcza 33, 09-407 Plock,
NIP: 7740013894

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:

*  Poz. 4 — Urzadzenie wielofunkcyjne: OPZ wymagat urzadzenia wielofunkcyjnego z
technologia druku laserowego w kolorze. Wykonawca zaoferowal urzadzenie
monochromatyczne (czarno-biate), niespeilniajagce wymogu druku kolorowego
laserowego.
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*  Poz.8-Zszywacz: Wykonawca zaoferowal zszywacz o pojemnosci 50 kartek, podczas
gdy OPZ wymagal zszywacza zdolnego zszywac 210 kartek. Zaoferowana pojemnos¢
nie osigga wymaganego minimum.

Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadajg wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

4. BARZYCKI INWESTYCJE Tomasz Barzycki, Kukéw 121A, 34-206 Kukow, NIP:
5521726937

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg. Zamawiajacy
jednokrotnie wezwat Wykonawce do ich zlozenia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Wykonawca nie zlozyt wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie, co stanowi
podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie odpowiedziat
na wniosek Zamawiajacego. Brak odpowiedzi potraktowany zostaje jako brak zgody, co
stanowi dodatkowa podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

5. FHU Intersell Waldemar Plonka, ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa Gornicza, NIP:
9540002349

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil nastepujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 2 — Laptop: Wykonawca nie potwierdzit wyposazenia urzadzenia w wymagane
porty; OPZ wymagal m.in. zlagcza RJ-45 oraz HDMI 1.4b. Brak potwierdzenia
spelnienia wymagan portowych stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.

*  Poz. 4 — Urzadzenie wielofunkcyjne: Zaoferowane urzadzenie nie posiada funkcji
automatycznego druku dwustronnego (dupleksu), podczas gdy OPZ wymagal tej
funkcji. Brak dupleksu stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.

*  Poz. 11 — Laminator: Wykonawca zaoferowal laminator z maksymalng gruboscig folii
laminacyjnej 80 mikrometrow, podczas gdy OPZ wymagat laminatora obstugujacego
folig¢ o grubosci co najmniej 125 mikrometrow. Zaoferowany parametr techniczny nie
spelnia wymaganego minimum.

Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadaja wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe¢ odrzucenia oferty.
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CZESC 7 ZAMOWIENIA — WYPOSAZENIE W SPRZET AGD

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwoteg, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:
W ramach Czg$ci 7 zamoéwienia kwota przeznaczona przez Zamawiajacego na sfinansowanie

zamoOwienia, ogloszona w dniu 16 lutego 2026 r. bezposrednio przed otwarciem ofert, wynosita
22 079,00 zi brutto.

W wyznaczonym terminie wplyneto jedenascie (11) ofert. W wyniku przeprowadzonego
badania 1 oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, tylko jedna oferta spelnia wymagania
Zamawiajacego. Jednakze cena zlozonej oferty przez Wykonawce FHU Intersell Waldemar
Plonka - 38 166,90 zt przewyzsza kwote, ktoéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, tj. kwote 22 079,00 zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢
srodkow na sfinansowanie zamowienia i dlatego zasadne jest uniewaznienie postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy. Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwi¢kszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Lp. | Wykonawca Cena Status/ Podstawa odrzucenia
brutto (zt) | Punkty

1 PHU MAAK Adrian 19 765,00 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 35 Pzp
Kozak

2 New Life Property Sp. | 20 766,67 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
zo.0.

3 WAM Wojciech 22 681,20 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Smolak

4 Drzewiarz-Bis Sp. z 23 318,34 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 12 i pkt 5 Pzp
0.0.

5 | TAS Tomasz 23 505,30 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Orlikowski

6 ProEquip Monika 24 044,04 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Czyzewska

7 SALTAR Group Sp. z 25586,40 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 lit. a)
0.0. Pzp oraz Rozdz. X ust. 3 SWZ
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Lp. | Wykonawca Cena Status/ Podstawa odrzucenia
brutto (zt) | Punkty

8 F&B GASTRO Sp. z 27 021,87 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
0.0.

9 KOSMAL Wojciech 27 975,83 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Kosmala

10 | FHU Intersell 38166,90 | 100,00
Waldemar Ptonka

11 | Bydgosta Sp.z o.0. 38 792,97 | Odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 Pzp

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT:

1. Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe MAAK Adrian Kozak, Kolonia Bialobrzegi 9c,
21-150 Kock, NIP: 7141930331

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyl formularzy asortymentowo-cenowych do Zadnej ze zloZzonych przez
siebie czesci zamoOwienia.

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 2 SWZ, na oferte sktada si¢ m.in. uzupetniony formularz
asortymentowo-cenowy (FAC) zgodny z zatacznikiem nr 3 do SWZ, stanowiacy integralng i
obligatoryjna czg$¢ oferty. Wykonawca nie zlozyl formularzy asortymentowo-cenowych do
zadnej ze ztozonych przez siebie cze$ci zamowienia (Czesci 1, 5 1 7). Brak formularza
asortymentowo-cenowego stanowi niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ
(art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp), a zarazem niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy Pzp dotyczacymi
tresci oferty (art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp). Oferta pozbawiona formularza asortymentowo-
cenowego nie zawiera szczegdtowej kalkulacji ceny, a tym samym jej tres¢ nie odpowiada
wymaganiom dokumentacji zamowienia.

2. New Life Property Sp. z 0.0., Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa, NIP: 5242902720

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil nastgpujaca niezgodno$¢ tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 2 — Sterylizator do butelek: Wykonawca zaoferowat sterylizator bez funkcji
podgrzewania butelek, podczas gdy OPZ wymagal urzadzenia wyposazonego w t¢
funkcje. Brak funkcji podgrzewania butelek stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.
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Powyzsze oznacza, ze oferowany produkt nie odpowiada wymaganiom OPZ, co stanowi
podstawe odrzucenia oferty.

3. WAM Wojciech Smolak, Swilcza 147K, 36-072 Swilcza, NIP: 9181692873

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil nastepujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:

*  Poz. 2 — Sterylizator do butelek: Wykonawca zaoferowal produkt bez zestawu

butelek, podczas gdy OPZ wymagal sterylizatora dostarczanego wraz z butelkami w

zestawie. Brak butelek stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.

* Poz. 4 — Zmywarka i wyparzarka: Wykonawca zaoferowal urzadzenie o
niewystarczajacej liczbie programdéw mycia; liczba oferowanych programow jest nizsza
od wymaganej przez OPZ.

*  Poz. 10 — Odkurzacz: Wykonawca zaoferowat produkt bez pelnego wyposazenia;
zaoferowany odkurzacz nie zawiera wszystkich elementdw wyposazenia wymaganych
przez OPZ.

Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadaja wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

4. Drzewiarz-Bis Sp. z o.0., ul. Kardynala Wyszynskiego 46a, 87-600 Lipno, NIP:
4660270038

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy — wobec zblizajacego si¢ uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg — zwrdcit
si¢ do Wykonawcy o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na
podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajacego. Brak odpowiedzi potraktowany zostaje jako brak zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, co stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy stwierdzil nastepujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
* Poz. 3 — Zmywarka: Wykonawca zaoferowal zmywarke w kolorze innym niz
wymagany przez OPZ.

* Poz. 4 - Zmywarka i wyparzarka: Wykonawca zaoferowal urzadzenie o
niewystarczajacej liczbie programdw mycia; liczba oferowanych programéw jest nizsza
od wymaganej przez OPZ.

18



*  Poz. 10 — Odkurzacz: Zaoferowany odkurzacz nie zawiera wszystkich elementow
wyposazenia wymaganych przez OPZ.

5. TAS Tomasz Orlikowski, ul. Grunwaldzka 12/83, 99-300 Kutno, NIP: 7752441704

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 8 - Waga kuchenna: Wykonawca zaoferowal wagg bez funkcji automatycznego
zerowania, podczas gdy OPZ wymagatl, aby waga kuchenna posiadata t¢ funkcje. Brak
funkcji automatycznego zerowania stanowi niezgodnos¢ z wymaganiami OPZ.

*  Poz. 10 — Odkurzacz: Zaoferowany odkurzacz nie zawiera wszystkich elementéw
wyposazenia wymaganych przez OPZ.

Powyzsze niezgodnosci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadaja wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

6. ProEquip Monika Czyzewska, ul. Karmelkowa 33-35, paw. 4, 52-437 Wroclaw, NIP:
6151903619

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 7 — Czajnik elektryczny: Wykonawca zaoferowat czajnik bez funkcji regulacji
temperatury wody, podczas gdy OPZ wymagatl czajnika elektrycznego wyposazonego
w regulacj¢ temperatury. Brak tej funkcji stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.

*  Poz. 10 — Odkurzacz: Zaoferowany odkurzacz nie zawiera wszystkich elementéw
wyposazenia wymaganych przez OPZ.

Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadaja wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe¢ odrzucenia oferty.

7. SALTAR Group Sp. z o0.0., ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce, NIP: 6572972233

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp oraz Rozdziatu X ust. 3 SWZ.

Zgodnie z Rozdzialem X ust. 3 SWZ: ,, Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie
przez danego Wykonawce wiecej niz jednej oferty, spowoduje odrzucenie wszystkich ofert
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ztozonych przez tego Wykonawce.” W toku badania dokumentow ztozonych przez Wykonawce
stwierdzono, ze zamiast formularza asortymentowo-cenowego do Czeéci 1 (FAC cz. 1)
Wykonawca omytkowo ztozyt dwa egzemplarze formularza ofertowego, opatrzone podpisami
elektronicznymi z r6znymi datami:

*  Formularz nr 1 — opatrzony podpisem elektronicznym z dnia 10 lutego 2026 r. godz.

19:29:04, wskazujacy wartos$¢ brutto dla Czesci 7 w wysokos$ci 23 454,18 zi;

*  Formularz nr 2 — opatrzony podpisem elektronicznym z dnia 11 lutego 2026 r. godz.
10:20:40, wskazujacy wartos¢ brutto dla Czesci 7 w wysokosci 25 586,40 zt.

Ztozenie dwoch egzemplarzy formularza ofertowego, opatrzonych podpisami elektronicznymi
o réznych datach i zawierajacych wzajemnie sprzeczne dane co do ceny oferty, stanowi
zlozenie wigcej niz jednej oferty w rozumieniu Rozdziatu X ust. 3 SWZ. Tres¢ oferty jest tym
samym niezgodna z warunkami zamoOwienia. Powyzsze — w myS$l jednoznacznego
postanowienia SWZ — skutkuje odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych przez SALTAR
Group Sp. z 0.0. (Czeg$¢ 1, Czgs¢ 4 1 Cze$¢ 7).

8. F&B GASTRO Sp. z 0.0., ul. Leona Popielskiego 3, 52-019 Wroclaw, NIP: 8992916142

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 8 - Waga kuchenna: Wykonawca zaoferowal wagg bez funkcji automatycznego
zerowania, podczas gdy OPZ wymagal, aby waga kuchenna posiadata t¢ funkcje.

*  Poz. 10 — Odkurzacz: Zaoferowany odkurzacz nie zawiera wszystkich elementéw
wyposazenia wymaganych przez OPZ.

Powyzsze niezgodno$ci oznaczaja, ze oferowane produkty nie odpowiadajg wymaganiom OPZ,
co stanowi podstawe odrzucenia oferty.

9. KOSMAL Wojciech Kosmala, ul. Grabowska 20a, 82-500 Mareza, NIP: 6692391875

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W wyniku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit nastepujaca niezgodnos¢ tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 7 — Czajnik elektryczny: Wykonawca zaoferowat czajnik bez funkcji regulacji
temperatury wody, podczas gdy OPZ wymagal czajnika elektrycznego wyposazonego
w t¢ funkcj¢. Brak funkcji regulacji temperatury stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami
OPZ.

Powyzsze oznacza, ze oferowany produkt nie odpowiada wymaganiom OPZ, co stanowi
podstawe odrzucenia oferty.
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10. FHU Intersell Waldemar Plonka, ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dgbrowa Goérnicza, NIP:
9540002349

Cena ztozonej oferty przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy nie moze zwickszy¢ srodkoOw na sfinansowanie
zamoOwienia 1 dlatego zasadne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp.

11. Bydgosta Sp. z o.0., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz, NIP: 5540236275

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg. Zamawiajacy
jednokrotnie wezwat Wykonawce do ich zlozenia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Wykonawca nie zlozyt wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie, co stanowi
samodzielng podstawe odrzucenia oferty.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy stwierdzil nastepujace niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami OPZ:
*  Poz. 5 — Lodéwka: Zaoferowane urzadzenie przekracza dopuszczalny poziom hatasu
okreslony w OPZ. Zbyt wysoki poziom hatasu emitowanego przez lodéwke stanowi

niezgodno$¢ z wymaganiami OPZ.

*  Poz. 7 — Czajnik elektryczny: Wykonawca zaoferowat czajnik bez funkcji regulacji
temperatury wody, podczas gdy OPZ wymagat czajnika wyposazonego w t¢ funkcje.

POUCZENIE:

Wykonawcom, a takze innym podmiotom, jezeli maja lub mialy interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz poniosty lub moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, przystuguja $rodki ochrony prawnej przewidziane w
Dziale IX ustawy Pzp (art. 505 i nastgpne).

Niniejsze zawiadomienie zostalo rowniez zamieszczone i udost¢pnione na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania pod adresem: http://www.ugradzynpodlaski.bip.lubelskie.pl oraz
https://ezamowienia.gov.pl

Signature Not Verified

Dokum?@Mt podpi
przez Daniel G#bchowski;
Gmina Rac Podlaski
Data: 202 26
15:23:29
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