Jarocinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0.

Jarocin dnia 19 marca 2026 r.

Wszyscy Wykonawcy

dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn: ,Budowa dwdéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w Roszkowie - 40
mieszkan” - powtorka nr sprawy JTBS/ZP/2/2026.

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t,.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy przekazuje tre$¢ zapytan dotyczacych zapisow
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz z wyjasnieniami.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace pytania:

Pytanie nr 1:

»Szanowni Panstwo, zwracamy sie z uprzejmg pro$ba o zmiane warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej poprzez dopuszczenie wykazania sie realizacjg co
najmniej jednej roboty budowlanej spetniajacej wymagane parametry, zamiast obecnie wymaganych
dwdch robét. W naszej ocenie aktualnie okreslony warunek nie pozostaje w petni proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Postepowanie dotyczy realizacji dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych o tacznej liczbie 40 lokali, przy czym s3 to obiekty o stosunkowo
nieskomplikowanej formie architektonicznej i konstrukcyjnej - budynki niskie, dwukondygnacyjne,
niepodpiwniczone, o powtarzalnym uktadzie funkcjonalnym. Zakres robdt odpowiada standardowe;j
realizacji budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego o umiarkowanej skali i ztozonosci
technologicznej. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze juz realizacja jednej inwestycji o wymaganej
warto$ci i kubaturze stanowi wystarczajace potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia - zar6wno pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, jak i kadrowym.
Jednocze$nie zwracamy uwage, Ze niniejsze postepowanie jest prowadzone ponownie dla tego
samego zadania. W poprzednim postepowaniu liczba zloZonych ofert byta ograniczona, a ostatecznie
zostato ono uniewaznione (jedna z ofert zostata odrzucona z przyczyn formalnych, natomiast
pozostate przekraczaty budzet Zamawiajgcego). Wskazuje to na ograniczony poziom konkurencji
oraz niewielka liczbe wykonawcéw spetniajacych wszystkie postawione warunki.

W naszej ocenie jednym z czynnikow wptywajgacych na powyzsza sytuacje moze by¢ rygorystyczny
warunek doswiadczenia, wymagajgcy wykazania dwoch robot o relatywnie wysokich parametrach
finansowych i kubaturowych. Utrzymanie tego warunku w niezmienionej formie moze ponownie
ograniczy¢ konkurencje, a tym samym utrudni¢ wybor oferty mieszczacej sie w zatozonym budzecie.
Zmiana warunku na jedng robote referencyjng nie wptynie negatywnie na poziom bezpieczenstwa
realizacji inwestycji, natomiast moze istotnie zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ postepowania,
umozliwiajgc udziat wiekszej liczbie rzetelnych i dos$wiadczonych wykonawcow. W praktyce
rynkowej dla inwestycji o zblizonej skali i charakterze powszechnie uznaje sie, ze wykazanie jednej
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inwestycji o analogicznych parametrach stanowi wystarczajace potwierdzenie doswiadczenia.

Majac na uwadze powyZsze, wnosimy o zmiane przedmiotowego warunku w sposéb umozliwiajacy
wykazanie sie realizacjg jednej roboty budowlanej spetniajacej wskazane wymagania, co pozostanie
zgodne z zasadg proporcjonalno$ci oraz moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia konkurencyjnosci
postepowania i liczby ztozonych ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje w tym zakresie zapisy SWZ i nie dokona modyfikacji warunku. Jak
podkresla sie w dostepnych komentarzach ,, Obowigzek proporcjonalnego powigzania warunkéw
udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamodwienia nie oznacza jednak nakazu dopuszczenia do
zamowienia wszystkich podmiotéw. Warunki udziatu nie muszg zosta¢ okreslone w taki sposéb,
aby kazdy wykonawca, ktéry oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych, dostawe produktu lub
Swiadczenie ustug objetych przedmiotem zamoéwienia je spelniat. Uksztattowanie wymogéw na
poziomie mogacym skutkowaé ograniczeniem liczby wykonawcéw dopuszczonych do
postepowania nalezy uznac za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest
dbatoscia o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamOwienia.
(https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-112)

Jak stusznie wskazat w wyroku KIO 3797/25 Sktad Orzekajacy ,Izba podziela stanowisko
zamawiajacego, Ze przynajmniej dwa prawidlowo wykonane zamdwienia daja realne
spojrzenie na doswiadczenie wykonawcy. KIO wykazujgc, ze wykonawca nie jest podmiotem
doswiadczonym, zdefiniowata pojecie "nabywania dos$wiadczenia"” jako powtarzajace sie
wykonywanie okreslonych czynnosSci. Wskazala tym samym, Ze zrealizowanie jednorazowej
umo stanowi raczej dziatalnos¢ incydentalna, nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia.
Takie postrzeganie pojecia doSwiadczenia uzasadniono wyrokiem KIO z dnia 7 sierpnia 2014 r. o
sygn. akt KIO 1495/14, wedlug ktérego miara doSwiadczenia nie jest wykonanie okreslonego
zadania, ale niezakldcone kilkukrotne powtarzanie danej aktywnosci. Tylko wtedy mozliwa

jest taka ocena wykonania zadania, ktéra nie bylaby oparta na przypadkowym obrocie
zdarzen. Przez doswiadczenie rozumie¢ nalezy potwierdzone w praktyce posiadanie powtarzalnych

umiejetnosci niezbednych do prawidtowego wykonania zaméwienia (tak W. Dzierzanowski, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, LEX 2024). Oczekiwanie przez zamawiajgcego wykazania przez
wykonawce dwoch zadan (..) nie stanowi o braku zachowania zasady proporcjonalnosci. Jak
wskazal zamawiajacy, przez doswiadczenie rozumieé nalezy potwierdzone w praktyce posiadanie
powtarzalnych umiejetno$ci niezbednych do prawidtowego wykonania zamoéwienia, zatem nie
mozna postawi¢ zamawiajgcemu zasadnego zarzutu, iz od potencjalnego wykonawcy wymaga
doswiadczenia w zakresie zrealizowania dwdch robét budowlanych o okreslonej wartosci, a nie
jednej roboty budowlanej o mniejszej wartosci, jak wskazat odwotujacy. Przyjmujac racjonalnie, iz
wykonanie przez wykonawce jednej roboty o okres$lonej specyfice moze nie stanowi¢ o nabyciu
doswiadczenia oczekiwanego przez zamawiajgcego dla nalezytej realizacji zamowienia, natomiast
prawidlowa realizacja przez potencjalnego wykonawce dwoch takich robét w ocenie zamawiajgcego
dawac bedzie rekojmie nalezytego wykonania”.

Warto przy tym zauwazy¢, ze jak podkresla sie w aktualnym orzecznictwie KIO 1087/23
»Zgodnie z wyktadnig art. 112 ust. 11 2 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3
p.z.p. nakaz stworzenia i zachowania warunkéw w sposéb powigzany z przedmiotem zamoéwienia
oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wéréd wykonawcow

ubiegajacych sie o zamoéwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia
wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji. Rozszerzenie konkurencji nie
jest celem w sposéb bezwzgledny najwyZzszym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Granice dla rozszerzania konkurencyjnosci danego postepowania wyznaczaja
realne i obiektywne czynniki, mierzace zdolnosci wykonawcy w kontekscie specyfiki
i wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia. Z tej zasady nie wynika obowiazek
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dostoso ania rzez Zamawiajacego magan okresSlajacych warunki udziatlu
w postepowaniu do warunkéw dostepnych konkretnemu wykonawcy.

W podobnym tonie wypowiedziat sie inny sktad orzekajacy, ktéry uznat ,Postawienie
jakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu odno$nie do§wiadczenia ogranicza konkurencje w
tym sensie, ze zaweza krag wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferty do wykonawcow, ktérzy posiadajg
okreslone doswiadczenie. Okoliczno$é, ze jeden z wykonawcéw zainteresowanych udzialem w

ostepowaniu nie speilnia warunku, nie zobowiazuje do obnizenia mogow przez
zamawiajacego. Warunek udzialu w postepowaniu okresla sie w korelacji do przedmiotu

zamoOwienia, a nie do potencjatlu konkretnego wykonawcy. KIO 844 /23).
Reasumujac w ocenie Zamawiajgcego postawiony warunek nie ogranicza konkurencji i jest

proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W tym tez zakresie Zamawiajgcy podtrzymuje
stanowisko przyjete w wyroku KIO 190/20, w ktérem expressis verbis wskazano, ze ,istota
do$wiadczenia jest nabywanie go w wyniku powtarzajacego sie wykonywania okreslonych
czynnos$ci, co odpowiada definicji tego pojecia. Mianem do$wiadczenia okresla sie bowiem og6t
wiadomo$ci i umiejetnosci zdobytych na podstawie obserwacji i wtasnych przezy¢” a nie
jednokrotne, incydentalnie zrealizowana robota budowlana.
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