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Opole, dnia 13.05.2026 r.
[bookmark: _Hlk152236369]Zamawiający:
Województwo Opolskie z siedzibą w Opolu: 
Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego
ul. Ostrówek 5, 45 – 088 Opole
Postępowanie nr DOA-ZP.272.8.2025
Ogłoszenie o zamówieniu nr 2026/BZP 00170575/01 z dnia 2026-03-25 r. ze zm.
INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym (bez negocjacji) na podstawie: art. 275 pkt 1) ustawy Pzp pn.: „Wykonanie, oznaczenie i dostawa materiałów promocyjnych na rok 2026 wg indywidualnego projektu, z ologowaniem związanym z PS WPR 2023-2027”.
Zamawiający informuje, że w wyniku uchylenia się Wykonawcy - Studio Siedem Żółtowski Grzegorz, ul. Myślenicka 186, 30-698 Kraków - od zawarcia umowy, po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny oferty, w oparciu o przepis art. 263 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn.zm.) – dalej: ustawa Pzp, dokonał ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty spośród ofert pozostałych w postępowaniu.
Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiający informuje, że w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w celu wyłonienia Wykonawcy na „Wykonanie, oznaczenie i dostawa materiałów promocyjnych na rok 2026 wg indywidualnego projektu, z ologowaniem związanym z PS WPR 2023-2027” ponownie wybrana została najkorzystniejsza oferta Wykonawcy.
Jako ofertę najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 3, złożoną przez Wykonawcę:
GoMa Mariusz Markut
ul. Kazimierza Mireckiego 13
37-450 Stalowa Wola
Uzasadnienie prawne:  
a) art. 263 ustawy Pzp: „Jeżeli wykonawca, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy, zamawiający może dokonać ponownego badania i oceny ofert spośród ofert pozostałych w postępowaniu wykonawców oraz wybrać najkorzystniejszą ofertę albo unieważnić postępowanie”,
b) zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiający wybrał najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia – Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ). 
Uzasadnienie faktyczne: 
Przedmiotowa oferta została sporządzona zgodnie z wymaganiami Zamawiającego i wpłynęła w określonym terminie. Ponadto uzyskała najkorzystniejszy bilans punktów po ponownym badaniu i ocenie ofert w oparciu o ustalone kryteria, a Wykonawca spełnił wszystkie warunki określone przez Zamawiającego w SWZ.
Wykaz złożonych ofert wraz z uzyskaną punktacją:
	Numer oferty
	Wykonawca[footnoteRef:1] [1:  Zamawiający wskazuje nazwę albo imię i nazwisko, siedzibę albo miejsce zamieszkania, jeżeli jest miejscem wykonywania działalności wykonawcy, którego ofertę wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jeżeli są miejscami wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty.] 

(nazwa albo imię i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania (…))
	Kryterium nr 1
Cena:
waga 60% -
przyznana punktacja
	Kryterium nr 2
Termin dostarczenia zamówienia: 
waga 40% -
przyznana punktacja
	Łączna punktacja

	1.
	PPHU "LIR" ELŻBIETA ZAJET
Al. Grunwaldzka 2
82-300 Elbląg
	46,95 pkt
	40,00 pkt
	86,95 pkt

	2.
	Studio Siedem 
Żółtowski Grzegorz
ul. Myślenicka 186
30-698 Kraków
	Wykonawca uchylił się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego.

	3.
	GoMa Mariusz Markut
ul. Kazimierza Mireckiego 13
37-450 Stalowa Wola 
	60,00 pkt
	32,00 pkt
	92,00 pkt

	4.
	Agencja Reklamowa SOLDIES Dominik Maślerz
Droginia 320
32-400 Myślenice
	47,00 pkt
	40,00 pkt
	87,00 pkt

	5.
	Scharmach Consulting 
Paweł Scharmach
ul. Rokocin 4D
83-200 Starogard Gdański
	44,29 pkt
	40,00 pkt
	84,29 pkt

	6.
	1. Jacek Mikołajczyk – przedsiębiorca działający pod firmą "MIKODRUK-COMPUTER"
JACEK MIKOŁAJCZYK”
2. Sylwia Mikołajczyk - przedsiębiorca działający pod firmą "MIKODRUK-COMPUTER"
SYLWIA MIKOŁAJCZYK”
- działający w formie spółki cywilnej Mikodruk Computer s.c. Jacek i Sylwia Mikołajczyk
ul. Ptolemeusza 23
62-800 Kalisz
	Oferta nie podlega ocenie. 


	7.
	1. Barbara Fedorowicz – przedsiębiorca działający pod firmą „EUREKA PLUS Agencja Reklamy Barbara Fedorowicz”
2. Ryszard Fedorowicz – przedsiębiorca działający pod firmą „EUREKA PLUS Agencja Reklamy Ryszard Fedorowicz”
- działający w formie spółki cywilnej „Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz Ryszard Fedorowicz”
ul. 3-go Maja 11/10
35-030 Rzeszów
	44,45 pkt
	40,00 pkt
	84,45 pkt

	8.
	INTERMEDIA Paweł Kędzierski
ul. Spółdzielcza 17
09-407 Płock
	42,46 pkt
	40,00 pkt
	82,46 pkt

	9
	1. Dorota Grodzińska -Moszczyńska -– przedsiębiorca działający pod firmą „Promo-Land s.c. D. Grodzińska-Moszczyńska, R. Rutkowska”
2. Renata Rutkowska - przedsiębiorca działający pod firmą "PROMO-LAND S.C. DOROTA GRODZIŃSKA-MOSZCZYŃSKA RENATA RUTKOWSKA”
- działający w formie spółki cywilnej „Promo-Land s.c.
D. Grodzińska-Moszczyńska R. Rutkowska” Chechło Pierwsze, ul. Zwycięstwa 10, 95-082 Dobroń
	49,07 pkt
	40,00 pkt
	89,07 pkt



Z upoważnienia Zarządu Województwa Opolskiego
 /podpis nieczytelny/
Marcin Puszcz
Dyrektor Departamentu 
Organizacyjno – Administracyjnego
………………………………………………………………
Kierownik zamawiającego lub osoba
upoważniona do podejmowania czynności 
w jego imieniu
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