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ZAMAWIAJACY

Zwigzek Powiatéw Wojewoddztwa L.odzkiego
97-300 Piotrkéw Trybunalski

ul. Henryka Sienkiewicza 16A p. 216

NIP: 7712890034

Do wszystkich uczestnikOw postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Opracowanie warunkow technicznych na dostawe baz danych Ewidencji Gruntow i
Budynkéw (EGIB), Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT500) oraz Geodezyjnej
Ewidencji Sieci Uzbrojenia Terenu (GESUT) wraz z warunkami technicznymi na
weryfikacje ww. baz.

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 255 pkt 3) oraz 255 pkt 6) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajacy uniewaznia niniejsze
postepowanie.

1) Postepowanie w cze$ciach: 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 oraz 14 (zadania 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13 oraz 14) zostaje uniewaznione na podstawie art. 255
pkt 3) ustawy Pzp - gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty (lub oferty z
najnizsza ceng) przewyzsza kwote przeznaczong przez zamawiajagcego na
sfinansowanie zamodwienia.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych - Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub Kkoszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze Zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przed otwarciem ofert udostepnil na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, odrebnie dla kazdej z czternastu czesci postepowania
(zadan). W toku postepowania stwierdzono, ze ceny wszystkich ztozonych ofert w
zakresie zadan nr 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 oraz 14 przewyzszaja kwoty, ktére
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w odniesieniu do kazdej z tych
czeSci. Tym samym zadna ze ztoZonych ofert w ww. czeSciach nie miesci sie w budzecie
zabezpieczonym przez Zamawiajacego. Zamawiajacy podjat decyzje o niezwiekszaniu
kwot uprzednio zadeklarowanych przed otwarciem ofert do poziomu cen
najkorzystniejszych ofert ztozonych w przedmiotowych czesciach postepowania.
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2) Postepowanie w czesciach: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13 oraz 14 (zadania 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13 oraz 14) zostaje uniewaznione na podstawie art.
255 pkt 6) ustawy Pzp - gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 6) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych -
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postepowaniu, na etapie badania i oceny ofert,
ujawniona zostata wada dokumentacji postepowania polegajgca na zamieszczeniu
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (swz) sprzecznych postanowien dotyczacych poza
cenowego kryterium oceny ofert - terminu realizacji zamo6wienia. Sprzeczno$¢ ta ma
charakter nieusuwalny i dotyczy zasad punktacji tego kryterium.

W Rozdziale 4 SWZ Termin realizacji Zamawiajacy wskazal, ze maksymalny termin
realizacji zamdwienia wynosi 100 dni od dnia zawarcia umowy, natomiast minimalny
termin, jaki moze zosta¢ zadeklarowany przez wykonawce, wynosi 60 dni. Jednocze$nie
zaznaczono, ze skrocenie terminu realizacji w stosunku do maksymalnego bedzie
dodatkowo punktowane, a ocenie podlega¢ bedzie liczba dni skrécenia. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze intencja Zamawiajgcego bylo premiowanie ofert
przewidujgcych krotszy termin realizacji zaméwienia, zgodnie z zasadg ,im krocej, tym
korzystniej”.

Odmienne zasady oceny zostaly jednak okreSlone w Rozdziale 18 SWZ Opis kryteriow,
ktorymi Zamawiajqcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert, gdzie wskazano wzér matematyczny stuzacy do
przyznawania punktow w kryterium ,skrécony termin realizacji”, zgodnie z ktorym liczba
punktow miata by¢ ustalana jako iloraz terminu realizacji badanej oferty i maksymalnego
terminu realizacji (100 dni), pomnozony przez wage 40 punktéw. Zastosowanie takiego
wzoru prowadzi do sytuacji odwrotnej niz wynikajgca z Rozdziatu 4 SWZ, gdyz premiuje
oferty z dtuzszym terminem realizacji, a nie oferty z terminem krétszym. Im wieksza
liczba dni wskazana w ofercie, tym wieksza liczba punktéw przyznanych w kryterium.

Stwierdzona wada ma charakter istotny, gdyz wptywa bezposrednio na wynik
postepowania. Rozbiezno$¢ w zapisach swz prowadzi do wykluczajacych sie wnioskow
co do sposobu oceny ofert oraz moze skutkowac ustaleniem odmiennych rankingéow
wykonawcow w zaleznosci od tego, ktore z postanowien SWZ zostatoby przyjete jako
wigzace. Oznacza to, Ze dokumentacja postepowania nie zawiera jednolitych,
jednoznacznych i przejrzystych zasad oceny ofert. W konsekwencji nie jest mozliwe
przeprowadzenie obiektywnej oceny i poréwnania ofert w sposéb gwarantujacy wybor
oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 Pzp - 1. Zamawiajacy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub
kosztem.
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Zaistniata wada narusza podstawowe zasady Prawa zamdwien publicznych okreslone w
art. 16: Zamawiajacy przygotowuje i1 przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

O poréwnywalno$ci ofert mozna méwi¢ wytacznie wéwczas, gdy zostaty one sporzadzone
i ocenione wedtug tych samych, jednoznacznych regut. W niniejszym postepowaniu
warunek ten nie zostal speiniony. Ustalone w postepowaniu kryteria oceny ofert
(kryterium termin realizacji) nie pozwalajg na przeprowadzenie obiektywnego procesu
oceny kazdej oferty i poréwnanie ztozonych ofert. O poréwnywalnosci ofert mozna
mowic wytagcznie wowczas, gdy kryteria oceny zostaty okreslone w sposéb jednoznaczny,
a wykonawcy sporzadzili oferty przy zastosowaniu tych samych regut interpretacyjnych.
W niniejszym postepowaniu sprzeczne zapisy SWZ moglty wprowadza¢ wykonawcow w
btad co do sposobu kalkulacji punktéw w Kkryterium terminu realizacji, co skutkowato
ztoZzeniem ofert, ktérych nie mozna uznac za w peini poré6wnywalne.

Jednoczes$nie zaistniata wada dokumentacji ma ona charakter nieusuwalny. Zostata
ujawniona po uplywie terminu sktadania i otwarcia ofert, na etapie ich badania. Na tym
etapie postepowania Zamawiajagcy nie ma mozliwosci zmiany, poprawienia czy
uzupelnienia postanowien SWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci postepowania, wyrazonych w art. 16
ustawy Pzp. Nie jest réwniez mozliwe usuniecie tej wady poprzez uniewaznienie
czynnosci oceny i jej powtorzenie.

Ponadto zastosowanie wzoru okre$lonego w Rozdziale 18 SWZ prowadzi do wyboru
ofert, ktorych warto$¢ przekracza progi unijne. W takiej sytuacji Zamawiajacy powinien
byt przeprowadzi¢ postepowanie w innym rezimie prawnym, z zastosowaniem procedur
witasciwych dla zaméwien o wartoSci powyzej progow unijnych. Przeprowadzenie
postepowania wedtug niewtasciwego rezimu prawnego stanowi naruszenie przepiséw
ustawy Pzp i skutkuje powstaniem wady postepowania o charakterze kwalifikowanym.
Umowa zawarta w takich okoliczno$ciach moze podlega¢ uniewaznieniu na podstawie
art. 457 Pzp. Dziatanie takie moze dodatkowo skutkowa¢ naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych.

Zachodzi zatem bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzong wada a
brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Wybor oferty
dokonany na podstawie sprzecznych i niejednoznacznych kryteridéw oceny stanowitby
naruszenie przepisoOw ustawy Pzp, w szczegélnosci art. 16 oraz art. 239 Pzp. Umowa
zawarta w wyniku tak przeprowadzonego postepowania bytaby obarczona ryzykiem
uniewaznienia, zaréwno na podstawie art. 457 Pzp, jak i przepiséw Kodeksu cywilnego,
w tym art. 70(5) k.c.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2022 r. KIO 137/22, LEX nr
3358452, stwierdzono: ,Niejednoznaczno$¢ opisu odnoszacego sie do przestanek
kryteriéw oceny ofert w ramach prowadzonego postepowania moze stanowi¢ negatywna
przestanke udziatu w postepowaniu dla wykonawcéw i moze by¢ uznana za wade takiego
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postepowania”. Wg uzasadnienia tego wyroku: ,Ustalone kryteria oceny ofert musza
pozwoli¢ na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a wiec musza
pozwala¢ na pordéwnanie ztozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma jednoznacznie
wskazywad, ktora oferta jest lepsza i bardziej realizuje cel zamo6éwienia. Sposéb oceny w
ramach przyjetej metodologii oceny nie moze mie¢ charakteru subiektywnego, to jest nie
moze prowadzi¢ do subiektywnej oceny zamawiajacego, ktéra propozycje z ofert uznac
za korzystniejsza. Nie moze istnie¢ dowolnos$¢ przy ustalaniu rankingu ofert”. Zatem
natura mozliwych okoliczno$ci w ramach tej przestanki wskazuje na koniecznos¢ ich
odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wptywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamdéwien publicznych,
tj. jawnoSci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Powyzszy poglad podzielono w sprawie przed Krajowa [zbe Odwotawcza w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2521/22, Izba uznata, Ze zastosowanie w tej
sprawie miata przestanka, wynikajagca z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, nakazujaca
uniewaznienie postepowania w przypadku, gdy w jego toku wystgpita niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Spetnione zostaly bowiem wszystkie przestanki
uprawniajgce do zastosowania tego przepisu. W postepowaniu doszto wiec do naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw regulujacych jego prowadzenie (wada postepowania).
Wg. uzasadnienia ww. wyroku , Nie ulega rowniez watpliwo$ci, Ze naruszenie to stanowi
wade niemozliwg do usuniecia, gdyZ na tym etapie postepowania, kiedy zostata ztozona
oferta, nie mozna dokonac¢ zmiany postanowien SWZ, w ktérych doprecyzowany zostanie
warunek udzialu w postepowaniu oraz zmieniony zostanie sposéb przyznawania
punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert. Nalezy tez stwierdzi¢, ze owa wada
postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Niewazno$¢ taka moze zostac¢ stwierdzona zaréwno w oparciu o art. 58 kodeksu
cywilnego, w trybie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, jak i w oparciu o
mozliwo$¢ przewidziang w art. 70(5) kodeksu cywilnego. Jednoczes$nie nie stoi na
przeszkodzie stwierdzenia niewaznoSci umowy w oparciu o ww. przepisy, brak
wystgpienia przestanek zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy PZP w przedmiotowym
przypadku”.

Taki sam poglad prezentowany jest w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
sierpnia 2022 r. sygn. akt KIO 2113/22, LEX nr 3419853: ,W ocenie Izby uchybienie w
procedurze zaméwieniowej, ktére rzutuje na wazno$¢ umowy o zamowienie publiczne
wpisuje sie w omawiang przestanke uniewaznienia postepowania. Przepis art. 255 pkt 6
ustawy PZP obejmuje wszelkie sytuacje, w ktérych wystepuje wada postepowania
niedajgca sie naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia. Innymi stowy,
podstawa uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp bedzie wystgpienie nieusuwalnej wady postepowania, tj. takiej, ktéra
nie moze byC przez zamawiajagcego skorygowana w toku postepowania przez
uniewaznienie czynnosci lub jej powtoérzenie. Na marginesie, zdaniem Izby dostrzeZzenia
wymaga, ze w przepisach ustawy Pzp istnieje mozliwo$¢ uznania umowy za niewazna.
Warto zwrdci¢ uwage na art. 457 ust. 5 ustawy PZP ktory stanowi, Ze przepis ust. 1 nie
wytacza mozliwo$ci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70(5) ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Dyspozycja art. 70(5) k.c. znajdzie zastosowanie do
umoéw w sprawie zamowien publicznych zawartych w wyniku jakiegokolwiek
postepowania otwartego (poprzedzonego ogloszeniem) prowadzonego w oparciu o
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przepisy PZP. Mozliwo$¢ zadania uniewaznienia umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego w oparciu o art. 70(5) k.c. jest niezalezna od podstaw i ograniczen
uniewaznienia na podstawie przepisbw PZP (por."Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz. pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza; Urzad Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2021 r.,s.1230-1231).”

Wada ujawniona w niniejszym postepowaniu narusza podstawowe zasady udzielania
zamoOwien publicznych, w szczegélnosci zasade uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci postepowania. Uniemozliwia ona
osiggniecie celu postepowania, jakim jest wybor oferty przedstawiajacej
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. Postepowanie obarczone jest niemozliwa do
usuniecia wadg w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp, ktoéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W
konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania.



