Elblgski Park Technologiczny Elblgg, 06 marca 2026 .
Ul. Sulimy 1
82-300 Elblag

Znak sprawy: EPT/WAMA/1/2026

Informacja o uniewaznieniu

na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy prawo zamodwien publicznych

Niniejszym informujemy, ze Zamawiajacy tj. Elblaski Park Technologiczny, ul. Stanistawa
Sulimy 1, 82-300 Elblag, w dniu 06.03.2026 r. podjat, na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art.
16 pkt. 1 w zw. z art. 239 ust. 1-2 oraz w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy prawo zamodwien
publicznych, decyzje o uniewaznieniu, w_czesci nr 5, 6, 8, 11, postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustug inkubacji i akceleracji w ramach projektu pn.:
WA — MA Inkubator” nr SWZ/WAMA/1/2026".

Zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy podaje:

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy okreslit w dziale XVII Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ)- Opis sposobu
obliczenia ceny, ze:

1) Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska tgczng najwyiszg liczbe
punktéw obliczonych w oparciu o kryteria: cena — 60%, ocena ekspertéow — 40%,

2) Oferta wypetniajgca w najwyzszym stopniu wymagania okreslone w kazdym kryterium
otrzyma maksymalng liczbe punktéw. Pozostatym wykonawcom, wypetniajagcym wymagania
kryterialne przypisana zostanie odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie mniejsza) liczba
punktow,

3) Ocena ekspertéw przeprowadzona zostanie w oparciu o informacje umieszczone przez
Wykonawce w zatgczniku nr 4 do SWZ gdzie rowniez zostat opisany sposéb oceny i punktacji
ekspertow,

W warunkach udziatu w postepowaniu (Dziat V SWZ) Zamawiajgcy okreslit wymagania co do
minimalnej ilosci ekspertow do wykonania zamdwienia w poszczegdlnych czesciach, jeden lub
dwéch ekspertow w zaleznosci od czesci.



Zamawiajgcy udostepnit w postepowaniu wykonawcom wzér tresci zatgcznika nr 4, przy czym:

a) dla czescinr 1, 2,3,4,7,9, 10, 12 — w kryteriach oceny Zamawiajgcy wskazat jako
kryteria oceny doswiadczenie ekspertéw, w zaleznosci od czesci wymagano wykazania ilosci
wykonanych zlecen, ustug — co byto punktowane wg okreslonych dla kazdej czesci przedziatow:
10 — pkt, 20 pkt, 30 pkt, z wyjatkiem czesci nr 2 gdzie mozna byto uzyskac az 40 pkt.

Kluczowe jest, ze w wymienionych czesciach Zamawiajacy wskazat, ze za wykazanie spetnienia
przez ekspertéw kryteriow ilosciowych oferta moze uzyskac: max 30 pkt., a w czesci nr 2 max
40 pkt.

b) dla czesci nr 5, 6, 8, 11 — Zamawiajgcy wskazat tozsame jak w pkt a powyzej kryteria
przyznawania punktow za doswiadczenie ekspertéw, z jedng roznica.

Kluczowe jest, ze w wymienionych czesciach Zamawiajacy wskazat, ze za wykazanie spetnienia
przez ekspertow kryteriow iloSciowych oferta moze uzyskaé: max 30 pkt dla kazdego eksperta.

Zamawiajacy wskazuje, ze okreslenie w uniewaznionych czesciach postepowania maksymalnej
ilosci punktéw za kazdego eksperta byto niezamierzonym btedem zamawiajgcego, ktory
spowodowat, ze wybranie oferty w ten sposéb punktowanej, bez maksymalnego limitu
ogoblnego punktéw za doswiadczenie spowodowato skutek, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy prawo zamodwien publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcy zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. W opinii Zamawiajgcego, w opisanym wyzej stanie faktycznym,
doszto do wypetnienia przestanki naktadajgcej na Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
postepowania o zamdwienie publiczne. Z przyczyny btedu opisanego w uzasadnieniu
faktycznym doszto do naruszenia art. 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych (dalej: pzp),
zgodnie z tym przepisem: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, przejrzysty, proporcjonalny.

W ocenie Zamawiajgcego wskazany btagd spowodowat przede wszystkim naruszenie nakazu
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Dokonujac bfednego zapisu w
uniewaznionych czesciach postepowania Zamawiajgcy doprowadzit do tego, ze podmioty



wieksze, dysponujgce wiekszg bazg kadr, wspotpracownikow itp. mogty przedstawiajgc
wskazujgc wiekszg ilos¢ ekspertow uzyska¢ dowolnie wysoka ilos¢ punktow przypisanych do
doswiadczenia, ktére stanowito 40% kryteridw oceny ofert. Dodatkowo nalezy wskazac, ze tak
ustalone kryteridw prowadzito do irracjonalnych, niecelowych, niekorzystnych i nie
zamierzonych przez Zamawiajgcego skutkow gdzie Wykonawca, ktéry przedstawit dwdch
ekspertow, ktorzy uzyskali po 30 pkt w kryterium doswiadczenie czyli tacznie 60 pkt, uzyskatby
mniej punktéw przypisanych dla tego kryterium niz Wykonawca, ktory przedstawitby np. 7
ekspertow, ktorzy dysponowali mniejszym doswiadczeniem i za kazdego eksperta przyznano
po 10 pkt, wiec tgcznie 70 pkt. Taki sposdb oceniania mogtby doprowadzi¢ do hipotetycznej
sytuacji, ze Zamawiajgcy musi uznac jako najkorzystniejszg oferte, ktéra jest drozsza, zapewnia
ekspertow z mniejszym doswiadczeniem, a jedynie przewaza iloScig ekspertow, w sytuacji
kiedy ilos¢ nie stanowi wartosci dodanej jako, ze minimalna ilos¢ ekspertéw okreslona przez
Zamawiajgcego jako warunek udziatu w postepowaniu jest wystarczajaca do jego realizacji.
Wybranie jako najkorzystniejszej oferty w taki sposéb, w ocenie Zamawiajgcego bytoby
naruszeniem rowniez zasad wynikajgcych z art. 239 — 240 pzp. Art. 239 ust 2 pzp stanowi, ze
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Sprzecznym z tym zapisem bytaby sytuacja
prowadzgca do wyboru jako najkorzystniejszej oferty takiej, ktéra oferuje wyzszg cene, jezeli
do jej wyboru doprowadzito wykazanie przez danego wykonawce wiekszej ilosci ekspertow,
niekoniecznej do wykonania zamdwienia, a oferta wykonawcy z nizszg ceng i wykazujgcych
ekspertow z ktérych kazdy uzyskat maksymalng ilo$¢ punktéw doswiadczenia, uzyskataby
nizszg pozycje w rankingu oceny ofert. Btgd Zamawiajgcego médgt skutkowac¢ wyborem oferty
niezapewniajgcej najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, a zamiast tego wybranie oferty
drozszej o tej samej jakosci, lub w skrajnym przypadku oferty drozszej, o nizszej jakosci (wiecej
mniej doswiadczonych ekspertéw ponad wystarczajgca liczba ekspertow do wykonania
zamowienia, dysponujacych wiekszym doswiadczeniem).

Jak wskazuje: A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wajcik, A.
Wiktorowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 16.:
,Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady réownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcych nalezytej starannosci,
poniewaz w przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sg im zarzuty, w szczegdlnosci gdy
ktorys z wykonawcow po analizie zapisow np. SWZ dojdzie do wniosku, ze uniemozliwiajg mu
ubieganie sie o dane zamodwienie lub stawiajg go w zdecydowanie gorszej sytuacji w
poréwnaniu do konkurencyjnych wykonawcédw. Wykonawca taki nie ma obowigzku
kazdorazowo udowadniac ze faktycznie w stosunku do niego naruszenie tej zasady wywotuje
negatywne skutki, wystarczy w przypadku kwestionowania zapisow ogtoszenia o zamowieniu
lub dokumentéw zamdwienia wykazac hipotetyczng mozliwos¢ jej naruszenia, wskazujac, ze
sg one niedopuszczalne, poniewaz do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych
w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia



konkurencyjnosci faktycznie doszto 57 . W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z
prawem warunkowi towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w
prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie potencjalnych wykonawcéw do udziatu w
nim w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz
wystarczajgce do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwe] konkurencji i réwnego
traktowania. Niezwykle waznym etapem zwigzanym z przygotowaniem postepowania jest
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry z jednej strony stanowi¢ bedzie wyraz
rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego a z drugiej nie bedzie wprowadzat nieuzasadnionych
barier zniechecajgcych lub wrecz uniemozliwiajgcych ubieganie sie o dane zamowienie.”

Majac na uwadze powyzej przytoczong wyktadnie art. 16 pzp, w ocenie Zamawiajgcego bfad
bedacy podstawg faktyczng postepowania spowodowat, ze mogtoby dojs¢ do wyboru oferty,
ktéra z jednej strony nie realizuje rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, ktore nalezy
zdefiniowa¢ jako pozyskanie ustugi o jak najlepszej jakosci za jak najnizszg cene, przy
zastosowaniu wartosciowania 60% cena, a 40% ocena ekspertdw, a ponadto mozna ocenié, ze
tak sformutowany btednie zapis mogt stanowié bariere zniechecajagca do udziatu w
postepowaniu dla mniejszych podmiotow, ktére byty zdolne do wykonania zamdwienia, ale nie
mogty konkurowac iloscig ekspertéw z wiekszymi podmiotami. KIO w wyroku z 2.01.2026 r.,
KIO 4883/25, LEX nr 4022482, stwierdzita: ,Jezeli s3 wykonawcy, ktérzy mogg uzyskac
maksymalng liczbe punktéw w tych kryteriach (m.in. Sharp, Xerox, Canon), to swiadczy to o ich
osiggalnosci dla podmiotéw konkurencyjnych oraz o bezpodstawnych zarzutach
Odwotujgcego.” Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy, a contrario, poprzez opisany btad zapisu,
wskazujgcy na maksymalng ilos¢ punktéw doswiadczenia za kazdego eksperta, nie limitujac
przy tym ilosci ekspertow, ktérych Wykonawca musi wykazaé, stworzyt warunki, w ktérych
obiektywnie niemozliwym jest ustalenie przez ktéregokolwiek z Wykonawcow czy jest w stanie
uzyska¢ maksymalng ilo$¢ punktow w kryterium doswiadczenie ekspertéw, bo de facto btedny
zapis powodowat, ze liczba punktéw ograniczonych maksymalnie za kazdego eksperta, nie
zostata ograniczona juz jesli chodzi o liczbe ekspertéow. ustalit kryteria nie tyle nie osiggalne,
ale nawet takie, ktérych osiggalnosci nie da sie zbadac. Kryterium ustalone w taki sposdb de
facto uniemozliwito porownanie ofert i prawidtowg ocene w kryterium jakosciowym.

Jak stwierdza: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
255.: ,KIO w wyroku z 21.03.2023 r., KIO 610/23, LEX nr 3511247, wskazata, ze niejasny,
nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia i opis jednego z kryteriéw oceny ofert stanowi takie
naruszenie przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, ktore ma oczywiste i zasadnicze znaczenie
dla oceny ofert, a wiec umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby
uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Skoro tak, to nie mozna po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zawrze¢ umowy



niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. Podniesiono przy tym, ze w ocenie KIO z brzmienia art. 457
ust. 1 pkt 1 p.z.p., biorgc pod uwage wyktadnie systemowg, ze wzgledu na podstawowe zasady
udzielania zamdwien, nalezy wyinterpretowac norme, prowadzacg do uniewaznienia umowy
o udzielenie zamodwienia publicznego w nastepujacych sytuacjach:

1)udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu
zakupéw nastgpito z naruszeniem ustawy (przy czym trzeba przyja¢, ze chodzi o nie
jakiekolwiek naruszenie, a naruszenie kwalifikowane — takie, ktore miato wptyw na
przygotowanie ofert/wynik postepowania);

2)udzielenie zamdwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu
zakupow nastgpito bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli
zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ocenie Zamawiajacego
doszto do sytuacji opisanej art. 255 pkt 6 ustawy pzp tj. postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku z tym postepowanie o udzielenie
Zamoéwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu w czesciach 5, 6, 8, 11, podlega
uniewaznieniu.
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