Elblaski Park Technologiczny Elblag, 06 marca 2026 r.
Ul. Sulimy 1
82-300 Elblag
Znak sprawy: EPT/WAMA/1/2026
OGLOSZENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2023 r. poz. 1605) Elblgski Park Technologiczny w Elblaggu informuje, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn.: Swiadczenie ustug inkubacji i akceleracji w ramach projektu pn.: ,WA — MA
Inkubator” realizowanego przez Elblgski Park Technologiczny, wybrano oferty firm:

Cze$c1-

Startup Advisory sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 85 lok. 18 02-001 Warszawa

Wartosc¢ brutto oferty : 150 750,00

Cze$¢ 2 -

Apmm Group sp. z 0.0. Ul. Putawska 12/3 02-566 Warszawa

Wartos¢ brutto oferty : 3 222,00

Cze$¢ 3 -

Kancelaria Radcy Prawnego Krzysztof Kowalski Ul. Garbary 6 82-300 Elblgg

Wartos¢ brutto oferty : 43 837,20

Czesc 4 -

Strzelec Ustugi Ksiegowe i Kredyty Witold Strzelec Ul. Stanistawa Sulimy 1/337 82-300 Elblag
Wartos¢ brutto oferty : 28 620,00

Czes$¢ 7 -

Effective sp. z 0.0. Ul. Trzy Lipy 3 80-172 Gdansk

Wartos¢ brutto oferty : 12 955,50

Cze$¢ 9 -

Biuro rzecznika Patentowego lzabella Raniszewska Ul. Ks. Jerzego Popietuszki 5 m 48 10-693 Olsztyn
Wartosc¢ brutto oferty : 27 000,00

Czes$¢ 10—

Stowarzyszenie Wzornictwo Przemystowe Warmii i Mazur Ul. Reymonta 2b/4 10-334 Olsztyn

Wartosc¢ brutto oferty : 29 700,00



Cze$¢ 12 -
Startup Advisory sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 85 lok. 18 02-001 Warszawa
Wartosc¢ brutto oferty : 6 480,00

W zakresie czesci nr 5, 6, 8, 11 Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt. 1 w zw. z
art. 239 ust. 1-2 oraz w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych, podjat decyzje o
uniewaznieniu postepowania. Informacja w tym zakresie wraz uzasadnieniem faktycznym oraz
prawnym zostata przekazana Wykonawcom oraz opublikowana na stronie postepowania.

1. W przedmiotowym postepowaniu udziat wzieli:

LP. | Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty brutto

1 Startup Advisory sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 85
lok. 18, 02-001 Warszawa

Czeéé 1150 750,00
Czedé 5 — 43 200,00
Czeéé 7 — 16 200,00
Czeéé 11 — 32 400,00
Czeéé 12 — 6 480,00

2 Effective sp. z 0.0. Ul. Trzy Lipy 3 80-172 Gdansk

Cze$¢ 1-154 777,50
Cze$¢ 5 -51 840,00
Czg$¢ 7 —12 955,50

3 Instytut Przedsiebiorczosci i Nowych Technologii
sp. z 0.0. Ul. Kotanskiego 1, 10-165 Olsztyn

Cze$¢ 1-157 500,00
Cze$¢ 7 18 000,00

4 Business Supporter sp. z 0.0. Cicha Dolina 36,
02-991 Warszawa

Cze$¢ 2 —3 240,00
Cze$¢ 5 -49 950,00
Cze$¢ 6 —49 950,00
Cze$¢ 7 - 16 650,00
Cze$¢ 8 — 75 600,00
Cze$¢ 11 -37 800,00

5 Apmm Group sp. z 0.0. Ul. Putawska 12/3, 02-566
Warszawa

Czedé 2 — 3 222,00
Czeéé 5 — 42 660,00
Cze¢ 7—16 110,00
Czedé 8 —69 120,00
Czedé 10 — 34 830,00
Czedé 11 — 34 830,00
Czeé¢ 12— 5 688,00

6 Kancelaria Radcy Prawnego Krzysztof Kowalski Ul.
Garbary 6 82-300 Elblag

Czeéé 3-43 837,20

7 Kancelaria Radcéw Prawnych Igor Kepinski i Anna
Gucka-Kepinska sp. partnerska, Ul. ZeleAskiego 50
A 80-285 Gdansk

Czeéé 3 — 50 040,82

8 Adwokat Grzegorz Wrébel, Ul. Gwiazdzista 18/15,
53-413 Wroctaw

Czedé 3 — 44 280,00

9 Strzelec Ustugi Ksiegowe i Kredyty Witold Strzelec
Ul. Stanistawa Sulimy 1/337, 82-300 Elblag

Cze$¢ 4 —28 620,00

10 | Dys.studio sp. z 0.0., Ul. Tymiankowa 48 lok 1A
20-542 Lublin

Czeéé 5 — 51 840,00
Czeé¢ 10 — 31 546,80




11

Stowarzyszenie Wzornictwo Przemystowe Warmii
i Mazur, Ul. Reymonta 2b/4, 10-334 Olsztyn

Cze$¢ 7 —10 800,00
Cze$¢ 10 —29 700,00
Cze$¢ 11 -32 400,00

12

Negete sp. z 0.0., Al. T. Rejenta 53A/202, 35-326
Rzeszow

Cze$¢ 8 —46 710,00
Cze$¢ 10— 22 950,00

13

Aleto.Design Daniel Kraszewski Ul. Tuwima 48/11
90-021 t6dz

Cze$¢ 10 — 32 940,00

14

Biuro rzecznika Patentowego lzabella Raniszewska
Ul. Ks. Jerzego Popietuszki 5 m 48 10-693 Olsztyn

Cze$¢ 9 —27 000,00

2. Streszczenie oceny ofert:
kryterium | kryterium suma
Czesc 1 cena ( 60%) | oceny ( 40%) | pkt Lokata
Instytut Przedsiebiorczosci
i Nowych Technologii 0,574 0,400| 0,974 3
Startup Advisory 0,6 0,400 1,000 1
Effective 0,584 0,400 0,984
kryterium kryterium suma
Czesc 2 cena (60%) |oceny (40%) |pkt Lokata
Business Supporter 0,597 0,200| 0,797 2
Apmm Group 0,600 0,400 1,000 1
kryterium | kryterium suma
Czesc 3 cena ( 60%) | oceny (40%) |pkt |Lokata
Kancelaria Radcy
Prawnego Krzysztof
Kowalski 0,600 0,400 1 1
Kancelaria Radcow
Prawnych Igor Kepinski i Oferta
Anna Gucka-Kepinska 0 0 0| odrzucona
Oferta
Adwokat Grzegorz Wraébel 0 0 0| odrzucona
kryterium | kryterium suma
Czesc 4 cena ( 60%) | oceny (40%) |pkt |Lokata
Strzelec Ustugi Ksiegowe i
Kredyty 0,6 0,40 1 1
kryterium | kryterium suma
Czesc 7 cena (60%) | oceny (40%) |pkt |Lokata
Instytut Przedsiebiorczosci
i Nowych Technologii 0,360 0,400 0,760 6




Startup Advisory 0,400 0,400|0,800 3
Effective 0,500 0,400 | 0,900 1
Business Supporter 0,389 0,400 0,789 4
Apmm Group 0,402 0,400 0,802 2
Stowarzyszenie
Wzornictwo Przemystowe Oferta
Warmii i Mazur 0 0 0| odrzucona
kryterium | kryterium suma | Lokata
Czes 9 cena ( 60%) | oceny (40%) | pkt
Biuro Rzecznika
Patentowego lzabella
Raniszewska 0,600 0,400 1
kryterium | kryterium suma |Lokata
Czeéc 10 cena ( 60%) | oceny (40%) | pkt
Apmm Group 0,395 0,400 0,795
Dys.studio 0,436 0,400| 0,836
Stowarzyszenie
Wzornictwo Przemystowe
Warmii i Mazur 0,464 0,400 | 0,864
Negete 0,600 0,133| 0,733
Aleto.designe 0,418 0,267 | 0,685
kryterium | kryterium suma |Lokata
Czeséé 12 cena ( 60%) | oceny (40%) | pkt
Startup Advisory 0,527 0,4| 0,927
Apmm 0,600 0,133| 0,733
3. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:

Kancelaria Radcow Prawnych lIgor Kepinski i Anna Gucka-Kepiriska sp. partnerska, Ul.
Zelenriskiego 50 A 80-285 Gdarnsk na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie czesci nr 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w zatgczniku nr 4 do SWZ ,wykaz przedsiebiorstw obstugiwanych prawnie (min.
10)” wskazat jedynie ogdlng informacje o ilosci obstugiwanych firm dla kazdego z ekspertéw.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajagcego w przedmiotowej kolumnie nalezato wskazac
konkretne przedsiebiorstwa, na rzecz ktorych Wykonawca $wiadczyt ustugi. Zamawiajacy nie
znalazt takiej informacji w pozostatych dokumentach ztozonych wraz z ofertg. Jednoczesnie
doswiadczenie wskazanego specjalisty podlegato ocenie w ramach kryteriéw oceny oferty, w
zwigzku z czym nie ma podstaw prawnych do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia lub
wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie..




SWZ.

Adwokat Grzegorz Wrébel, Ul. GwiaZdzista 18/15, 53-413 Wroctaw na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit b) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci nr 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w zatgczniku nr 4 do SWZ ,wykaz przedsiebiorstw obstugiwanych prawnie (min.
10)” wskazat jedynie ogdlng informacje o ilosci obstugiwanych firm dla kazdego z ekspertéw.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w przedmiotowej kolumnie nalezato wskazac
konkretne przedsiebiorstwa, na rzecz ktorych Wykonawca $swiadczyt ustugi. Zamawiajacy nie
znalazt takiej informacji w pozostatych dokumentach ztozonych wraz z ofertg. Jednoczesnie
doswiadczenie wskazanego specjalisty podlegato ocenie w ramach kryteriéw oceny oferty, w
zwigzku z czym nie ma podstaw prawnych do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia lub
wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie.

Stowarzyszenie Wzornictwo Przemystowe Warmii i Mazur, ul. Reymonta 2b/4, 10-334
Olsztyn na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zaméwien publicznych, jako oferta zawierajgca razgco niskg cene — w zakresie czesci nr
7.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, ktéra byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozyt
wyjasnienia, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie odpowiadajg wymogom okreslonym w ww.
przepisie ustawy, jako ze nie zawierajg jakichkolwiek wyliczen, ani tez dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych oferty. Wyjasnienia
wykonawcy sg bardzo ogdlne, brak przedstawienia metodologii przygotowania oferty,
struktury kosztow wykonawcy, dowoddw jakie rzeczywiste koszty osobowe przyjat
wykonawca do kalkulacji oferty, wskazujac jednoczesnie gtdwnie na koszty osobowe.
Wykonawca nie przedstawit réwniez dowodow, ktére pozwolityby zweryfikowaé koszty np.
kopie umoéw zawartych z osobami, ktére miaty realizowaé zamoéwienie. Majgc na uwadze
powyzsze wady ztozonych przez wykonawce wyjasnien uniemozliwity zamawiajgcemu ich
weryfikacje, zgodnie z wymogami natozonymi przez ustawe, co musiato skutkowac
odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razgco niska cene.

Umowa z Wykonawca zostanie zawarta zgodnie z warunkami okresSlonymi w dziale XIX

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty (art. 308 ust. 2).

W przypadku gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zostanie ztozona tylko jedna
oferta, zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zawarcia umowy w terminie krétszym niz 5 dni
(art. 308 ust. 3 pkt 1a ).

Umowy zostang podpisane elektronicznie.

Od niniejszej decyzji przystugujg Srodki ochrony prawnej Odwotanie wnosi sie na zasadach
okreslonych w art. 513-516 art. Ustawy Pzp, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia

Elektronicznie

Al iCja podpisany przez
Anna Alicja Anna

Kosciuszko
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