Wszyscy Wykonawcy/ BIP /

GMINA RADOMSKO Platforma e-Zamowienia
woj. Lodzkie
NIP 7722260671

KZP.271.23.2026 Radomsko dn. 12.05.2026r.
WOJT GMINY RADOMSKO
ZAWIADAMIA O WYNIKACH POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

Dotyczy: postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w procedurze krajowej w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
pn. ,,Przebudowa drog w miejscowosci Grzebien”

Na podstawie art. 239 i art. 253 ustawy z dn. 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (j.t. Dz. U. 22024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) dalej zw. Pzp, Zamawiajacy — Gmina Radomsko
z/s przy ul. Pitsudskiego 34, 97-500 Radomsko, informuje, ze

na cze¢sS¢ 1 pn. Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Grzebien:

wybrano najkorzystniejsza oferte tj.:

Oferta nr 3: Zaklad Budowlano-Drogowy DUKT Sp. z o.0. sp. komandytowa z/s przy ul.
Przedborskiej 84, 29-100 Wtoszczowa:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej cena brutto 512.449,55 z1,

ktora otrzymata: 100,000 pkt wg kryterium ceny.

Wykonawca zostal wezwany w sprawie zlozenia wyjasnienia, czy ztozona oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, co tez wyjasnit.

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 239 i art. 242 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Przewidywany termin podpisania umowy w siedzibie Zamawiajagcego wyznacza si¢ na
20.05.2026 r., godzina do uzgodnienia.

W przeprowadzonym postepowaniu wplynely rowniez nastepujace oferty:

Oferte nr 1: Oferta nr 1: RAFALIN sp. z o.0. sp. komandytowa z/s przy ul. Malicka 42, 42-290
Blachownia:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie catkowitej brutto 700.349,21 zi,
ktora otrzymata: 79,262 pkt wg kryterium ceny,

Wykonawca zostal wezwany w sprawie zlozenia wyja$nienia, czy zlozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co tez wyjasnit;

Oferta nr 2: PUH DOMAX Arkadiusz Mika z/s przy ul. Grabinskiej 8, 42-283 Boronow:
za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej cena brutto 646.521,23 zl,

ktora otrzymata: 68,206 pkt wg kryterium ceny,



Wykonawca zostal wezwany w sprawie zlozenia wyjasnienia, czy ztozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co tez wyjasnit;

Oferta nr 4: PRDM sp. z 0.0. z/s przy ul. Rynek 19, 42-300 Myszkow:

Oferta nr 5:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej cena brutto 614.766,04 z1,

ktora otrzymata: 82,818 pkt wg kryterium ceny,

Wykonawca zostal wezwany w sprawie ztozenia wyja$nienia, czy zlozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co tez wyjasnit;

DROMOST sp. jawna j. Laska, M. Laska, M. Laska z/s w m. Lipie 12b, 97-500
Radomsko:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej cena brutto 519.827,10 z1,

Wykonawca nie ztozyl wyjasnienia, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zbiegu z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,

Oferta nr 6: HUCZ sp. z o.0. sp. komandytowa z/s przy ul. Cz¢stochowskiej 14, 42-283 Boronow:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej, cena brutto 652.634,75 zl,

Wykonawca nie ztozyl wyjasnienia, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zbiegu z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,

Oferta nr 7: BITUM sp. z 0.0. z/s w m. Lipie Slaskie przy ul. Cegielniana 20, 42-700 Lubliniec:

Oferta nr 8:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej, cena brutto 663.452,86 zl,

Wykonawca nie ztozyl wyjasnienia, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zbiegu z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych PEUK SA z/s przy ul. Roosewelta 39, 97-300
Piotrkow Trybunalski:

za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie catkowitej, cena brutto 637.140,00 zi,

ktora otrzymata: 80,430 pkt wg kryterium ceny,

Wykonawca zostal wezwany w sprawie zlozenia wyjasnienia, czy ztozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co tez wyjasnit;

Ofertanr 9: SZWAGRO-BUD Szpecinski Dziadkiewicz sp. jawna z/s w m. Dlugie 66, 97-565 Lgota

Wielka:

za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie catkowitej, cena brutto 899.000,00 zt —
zlozona oferta dotyczy innego postepowania, na ,Budowe chodnika przy ul
Broniewskiego w m. Strzatkow”, gdzie termin sktadania ofert uptynat 16.04.2026 r. i na
ktory Wykonawca ztozyt oferte.

na czes¢ 2 pn. Przebudowa drog wewnetrznych w miejscowosci Grzebien:

wybrano najkorzystniejsza oferte tj.:

Oferta nr 7: BITUM sp. z o0.0. z/s w m. Lipie Slaskie przy ul. Cegielniana 20, 42-700 Lubliniec:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej, cena brutto 578.773,35 zl,

ktora otrzymata: 100,000 pkt wg kryterium ceny,



Wykonawca zostal wezwany w sprawie zlozenia wyjasnienia, czy ztozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co tez wyjasnit.

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 239 i art. 242 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Przewidywany termin podpisania umowy w siedzibie Zamawiajacego wyznacza si¢ na
20.05.2026 r., godzina do uzgodnienia.

W przeprowadzonym postepowaniu wplynely rowniez nastepujace oferty:

Oferte nr 1: Oferta nr 1: RAFALIN sp. z o.0. sp. komandytowa z/s przy ul. Malicka 42, 42-290

Blachownia:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie catkowitej brutto 754.012,94 zi,

Wykonawca nie ztozyl wyjasnienia, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zbiegu z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,

Oferta nr 2: PUH DOMAX Arkadiusz Mika z/s przy ul. Grabinskiej 8, 42-283 Borondw:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej cena brutto 691.290,85 z1,

ktora otrzymata: 83,724 pkt wg kryterium ceny,

Wykonawca zostal wezwany w sprawie ztozenia wyjasnienia, czy zlozona oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, co tez wyjasnit,

Oferta nr 3: Zaklad Budowlano-Drogowy DUKT Sp. z o0.0. sp. komandytowa z/s przy ul.

Przedborskiej 84, 29-100 Wioszczowa:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej cena brutto 587.494,47 z1,

ktora otrzymata: 98,516 pkt wg kryterium ceny.

Wykonawca zostal wezwany w sprawie zlozenia wyjasnienia, czy ztozona oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, co tez wyjasnit.

Oferta nr 4: PRDM sp. z 0.0. z/s przy ul. Rynek 19, 42-300 Myszkow:

Oferta nr 5:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej cena brutto 614.766,04 z1,

ktora otrzymata: 94,146 pkt wg kryterium ceny,

Wykonawca zostal wezwany w sprawie zlozenia wyjasnienia, czy zlozona oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, co tez wyjasnit.

DROMOST sp. jawna j. Laska, M. Laska, M. Laska z/s w m. Lipie 12b, 97-500
Radomsko:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej cena brutto 678.375,60 z1,

Wykonawca nie ztozyl wyjasnienia, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zbiegu z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,

Oferta nr 6: HUCZ sp. z o.0. sp. komandytowa z/s przy ul. Czestochowskiej 14, 42-283 Borondw:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej, cena brutto 696.871,72 zi,

Wykonawca nie ztozyl wyjasnienia, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zbiegu z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,



Oferta nr 8: Przedsiebiorstwo Robot Drogowych PEUK SA z/s przy ul. Roosewelta 39, 97-300
Piotrkéw Trybunalski:

za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie calkowitej, cena brutto 616.845,00 zl,

ktora otrzymata: 93,828 pkt wg kryterium ceny.

Ofertanr 9: SZWAGRO-BUD Szpecinski Dziadkiewicz sp. jawna z/s w m. Dtugie 66, 97-565 Lgota
Wielka:
za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie catkowitej, cena brutto 899.000,00 zt —
zlozona oferta dotyczy innego postepowania, na ,Budowe chodnika przy ul
Broniewskiego w m. Strzatkéw”, gdzie termin sktadania ofert uptynat 16.04.2026 r. i na
ktory Wykonawca ztozyt oferte.
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