SPK.271-1/2026 Swarzedz, dnia 19.02.2026 .

Wyjasnienia

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn: Ustuga polegajaca na
przyjeciu i zagospodarowaniu odpadoéw innych niz niebezpieczne o kodzie 20 01 28, 20
01 27,20 01 32 zebranych w PSZOK zlokalizowanego w Rabowicach ul. Swierkowa 17 i

dostarczanych do Wykonawcy transportem Zamawiajacego.

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), Zamawiajgcy przekazuje Wykonawcom
ubiegajgcym sie o przedmiotowe zamdwienie tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkow

Zamdébwienia wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego:

Pytania nr 1

Dzien Dobry, Przesytam Wniosek o zmiane zapisu SWZ Wnosimy o zmiange zapisu
dotyczgcego maksymalnej odlegtosci miejsca docelowego zagospodarowania odpadéw od
SPK — PSZOK w Rabowicach (ul. Swierkowa 17, dz. 67/1, Gmina Swarzedz), mierzonej po
drogach publicznych, z obecnych 130 km na 200 km. Uzasadnienie 1. Zasada uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Pzp), Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcow oraz proporcjonalno$¢. Ograniczenie odlegtosci do 130 km w praktyce
znaczgco zaweza krag potencjalnych wykonawcéw wytgcznie do podmiotéw posiadajgcych
instalacje w bezposrednim sgsiedztwie. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji i uprzywilejowania podmiotéw lokalnych, co stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami Pzp. Zwiekszenie limitu do 200 km umozliwi udziat wiekszej liczby podmiotow
posiadajgcych odpowiednie decyzje administracyjne i moce przerobowe, bez uszczerbku dla
jakosci realizacji zaméwienia. 2. Zasada proporcjonalnosci (art. 16 i art. 99 Pzp)
Zamawiajgcy ma obowigzek opisywa¢ przedmiot zamowienia w Sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, przy zachowaniu zasad proporcjonalnosci (art. 99 ust. 1 Pzp). Wprowadzenie
sztywnego limitu 130 km nie wydaje sie niezbedne do osiggniecia celu zamodwienia, jakim
jest zgodne z prawem i efektywne zagospodarowanie odpaddéw. Réznica pomiedzy 130 km a
200 km: nie wplywa na mozliwos¢ nalezytego wykonania zamowienia, nie powoduje

istotnego zagrozenia $rodowiskowego, nie uniemozliwia kontroli nad procesem



zagospodarowania odpadow, pozostaje racjonalna z punktu widzenia logistyki i ekonomii
transportu. Limit 200 km nadal stanowi rozsgdne ograniczenie, zapobiegajgce nadmiernie
odlegtemu transportowi, a jednoczesnie eliminuje nadmiernie restrykcyjny charakter
obecnego zapisu. 3. Potencjalna niezgodnos¢ z orzecznictwem KIO W orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagania dotyczgce realizacji zamowienia nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji ani preferowania okreslonych wykonawcéw. Zbyt rygorystyczne
ograniczenie geograficzne, ktére nie jest obiektywnie uzasadnione charakterem zaméwienia,
moze zostaé uznane za naruszenie zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. W
przypadku nieuwzglednienia niniejszego wniosku zapis ten moze stanowi¢ podstawe do
whniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. 4. Racjonalnos¢ gospodarcza i interes
Zamawiajgcego Szersza konkurencja przektada sie bezposrednio na: mozliwo$¢ uzyskania
korzystniejszej ceny, wiekszg stabilnosé realizacji ustugi, dostep do instalacji o wiekszych
mocach przerobowych i nowoczesniejszych technologiach przetwarzania. W interesie
Zamawiajgcego lezy stworzenie warunkow umozliwiajacych ztozenie ofert przez jak
najszersze grono podmiotéw zdolnych do prawidtowej realizacji zaméwienia.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z pézn. zm.), wskazuje, iz wykonawca moze zwrdcic sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie treéci Specyfikacji Warunkéw Zamdédwienia

(SWZ), natomiast Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ stosownych wyjasnien.

Podkre$lenia wymaga jednak, ze powotany przepis przewiduje mozliwos¢ zadania wytgcznie
wyjasnienia tresci SWZ, a wiec usuniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
odnoszacych sie do jej postanowieh. Instytucja ta nie stanowi podstawy prawnej do
domagania sie zmiany tresci Specyfikacji, modyfikowania jej zapisow ani prowadzenia
polemiki z przyjetymi przez Zamawiajgcego rozwigzaniami. Wyjasnianie tresci SWZ oraz jej

zmiana sg odrebnymi czynnosciami o odmiennym charakterze i celu.

Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN, przez ,wyjasnienie” nalezy

rozumiec:

Luwagi wyjasniajgce rzecz niezrozumiatg”,

Lusprawiedliwienie, umotywowanie czegos”.



Wskazane znaczenie pojecia jednoznacznie potwierdza, iz istotg wyjadnienia jest
doprecyzowanie lub przedstawienie uzasadnienia okreslonych tresci, a nie ich modyfikacja

czy zastgpienie odmiennymi postanowieniami.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza. W wyroku
z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt KIO 359/19, Izba wskazata, ze:

+Wyjasnianie i zmiana tresci SIWZ co do zasady sg czynnosciami o odmiennym celu i
znaczeniu. Wyjasnienia tresci specyfikacji stuzg doprecyzowaniu, rozwinieciu kwestii
wynikajgcych z postanowien w celu przedstawienia ich celowosciowego rozumienia,
niedoprecyzowanych z réznych przyczyn na etapie tworzenia SIWZ. Tres¢ postanowien

SIWZ podlega wyktadni jezykowej jako podstawowej wyktadni oswiadczeh woli.”

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i
informuje, iz nie przewiduje wprowadzania jakichkolwiek zmian w tresci SWZ w zakresie
okreslonej maksymalnej odlegtosci 130 km pomiedzy miejscem docelowego
zagospodarowania odpadéw a SPK — PSZOK w Rabowicach (ul. Swierkowa 17, dz. 67/1,
Gmina Swarzedz), mierzonej wedtug najkrétszej trasy przebiegajgcej po drogach
publicznych. Przedmiotowe postanowienie nie budzi watpliwosci, a postanowienia SWZ
pozwalajg na ztozenie rzetelnych i poréwnywalnych ofert zawierajgcych na obliczenie

wszystkich kosztéw oraz ryzyk lezgcych po stronie wykonawcy.

Utrzymanie wskazanego limitu odlegto$ci wynika z obiektywnych i uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, w szczegolnosci z koniecznosci zapewnienia sprawnej, efektywnej oraz
racjonalnej organizacji procesu transportu i zagospodarowania odpaddw. Okreslenie
maksymalnego dystansu 130 km podyktowane jest wzgledami logistycznymi, majgcymi na
celu zapewnienie ciggtosci odbioru i przekazywania odpaddw, ograniczenie czasu transportu

oraz minimalizacje ryzyka zakiocen operacyjnych.

W tym tez zakresie warto przywota¢ orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w
szczegolnosci wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2022 r., KIO 3165/22, ktéry potwierdzit
dopuszczalnos¢ wprowadzenia maksymalnej odlegtosci pomiedzy miejscem docelowego

zagospodarowania odpadow a miejscem odbioru odpadow.

Jednoczesnie przyjete rozwigzanie znajduje petne uzasadnienie w przestankach
ekonomicznych, zwigzanych z optymalizacjg kosztow realizacji zamowienia, w tym kosztow

transportu, eksploatacji srodkéw transportu oraz naktadéw organizacyjnych. W ocenie



Zamawiajgcego wskazany parametr pozostaje adekwatny do przedmiotu zaméwienia,
proporcjonalny oraz zgodny z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Za przyjeciem maksymalnej odlegtosci 130 km pomiedzy miejscem docelowego
zagospodarowania odpadéw a SPK - PSZOK w Rabowicach przemawiajg obiektywne
potrzeby Zamawiajgcego, w tym w szczegdélnosci:

1) skrécenie czasu transportu;

2) minimalizacja kosztow i wptywu na srodowisko;

3) mozliwos¢ skuteczniejszego sprawowania kontroli przez Zamawiajgcego nad

nalezytym wykonywaniem umowy przez Wykonawce.

Wobec powyzszego nie sposéb uznac, ze przedmiotowe postanowienie narusza zasady

uczciwej konkurenciji lub réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym postanowienia SWZ w przedmiotowym zakresie pozostajg bez

zmian.
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