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11 Agencja Rozwoju
(f#]) Miasta Krakowa

Krakow, dnia 6 marca 2026r.
Nr wew. pisma: ARMK 4.2026/10

Adresaci:

1) PB Tenders Jakub Pawulski, ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz,
e-mail: firma@pbtenders.pl,

2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Viggo Mirostaw Krél, Krzysztoforzyce,
ul. Piotra Michatowskiego 36 32-010 Kocmyrzéw (adres do korespondencji: ul.
Przebindowskiego 11, 31-752 Krakéw), e-mail: biuro@viggo.com.pl,

3) Lobos A. tobos, M. tobos Sp. k., ul. Medweckiego 17, 31-870 Krakodw,
e-mail: meble.krakow@lobos.pl,

4) ERGOSYSTEM Sp. J. R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr, ul. Jagietty 34, 02-495
Warszawa, e-mail: a.juchimiuk@ergosystem.pl,

5) Piasecki Andrzej, ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby, e-mail:
piasecki.przetargi@gmail.com,

6) Office Creative Group Mariusz Antoniewicz, Ostrédzka 36H, 03-289
Warszawa (Adres do korespondencji - Kondratowicza 59/ul1l, 03-285
Warszawa), e-mail: kamil@ocgr.pl,

7) ,Drzewiarz- Bis” Sp. z o. o, ul. Kardynata Wyszynskiego 46 a, 87- 600 Lipno,
e-mail: drzewiarzbis@wp.pl .

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi
negocjacjami na wytonienie Wykonawcy w zakresie sprzedazy, dostawy wraz z
montazem mebli i wyposazenia ruchomego na potrzeby pracowni FabLab przy ul.
Sniadeckich 3 w Krakowie dla Agencji Rozwoju Miasta Krakowa Sp. z 0.0., odpowiednio
w odniesieniu od jednej do dwadch czesci zamoéwienia

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA
ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY W ZAKRESIE CZESCI 2

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 2
przedmiotu zaméwienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona
przez firme: PB Tenders Jakub Pawulski, ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz,
cena brutto: 49 200,00 ztotych.

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy: PB Tenders Jakub Pawulski, ul. Kotomierska 1, 85-568
Bydgoszcz, jest najkorzystniejsza w zakresie czesci 2 przedmiotu zamdwienia
spetnia wszystkie wymagania i warunki okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ i
Ogtoszeniu i jest poprawna pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, a w
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ocenie punktowej otrzymata tacznie 100,00 pkt wedtug przyjetego kryterium
oceny ofert (kryterium: Cena - 100% (100,00 pkt)).

Jednoczednie Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i pordwnania
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci 2 zamdwienia:

Oferta Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Viggo Mirostaw Krdl,
Krzysztoforzyce, ul. Piotra Michatowskiego 36 32-010 Kocmyrzéw (adres do
korespondencji: ul. Przebindowskiego 11, 31-752 Krakéw), jest poprawna pod
wzgledem rachunkowym i merytorycznym, a w ocenie punktowej otrzymata
tacznie 80,00 pkt., wedtug przyjetego kryterium oceny ofert (kryterium: Cena -
100% (80,00 pkt)).

Zamawiajacy informuje takze, iz w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci 2 przedmiotu zamowienia, odrzucit oferte Wykonawcy Lobos A. tobos, M.
tobos Sp. k., ul. Medweckiego 17, 31-870 Krakéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca Lobos A. tobos, M.
tobos Sp. k., na wezwanie Zamawiajgcego, nie ztozyt wyjasnien i tym samym nie
udowodnit, iz zaoferowana cena za realizacje przedmiotu zamodwienia w czesci 2,
nie jest razaco niska.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 lutego 2026r. (nr wew. pisma: ARMK 4.2026/5),
wezwat Wykonawce Lobos A. tobos, M. tobos Sp. k. do ztozenia wyjasnien ceny
oferty i jej istotnych elementéw sktadowych wraz ze ztozeniem dowodéw, w
zakresie zaoferowanego stotu stolarskiego w czesci 2 przedmiotu zamdwienia,
gdyz zaoferowana przez Wykonawce cena w zakresie czesci 2 przedmiotu
zamoéwienia jest nizsza o co najmniej 30% od wartos$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania
oraz jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
ztozonych w czesci drugiej zamdéwienia i w ocenie Zamawiajacego budzita
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W dniu 24 lutego 2026r., Wykonawca Lobos A. tobos, M. tobos Sp. k.,
poinformowat Zamawiajgcego za posrednictwem poczty e-mail, ze: ,(...) w trakcie
sktadania oferty doszto do pomytki. Nasza oferta dotyczy wytqcznie zadania nr 1.(...). Nie
bedziemy sktadac wyjasnien dotyczgcych RNC.”

Wyijasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajac na wezwanie, musiat przedstawic
przede wszystkim szczegdtowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie, albo ztozenie ich
w zakresie wybidrczym i nie dokumentujgcym realnosci podanej ceny, skutkuje
odrzuceniem oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Réwniez nieztozenie dowodow, ani prawidtowych wyliczen szczegétowych itd., o
jakie w wezwaniu wnioskowat Zamawiajacy stanowi przyczyne uznania, iz
Wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza
taki obowigzek.
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Zamawiajacy zwraca uwage, izdo wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj.,
do konca dnia 26 lutego 2026r., Wykonawca nie przystat wyjasnien wraz z
dowodami, ktére wskazywatyby, ze zaoferowana cena na realizacje przedmiotu
zaméwienia w czesci 2, nie jest razaco niska w stosunku do ustalonej przez
Zamawiajacego wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug oraz nie jest nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ofert ztozonych w czesci drugiej zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie oferty wskazanego powyzej Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, jest w petni uzasadnione, a obligatoryjne zastosowane dyspozycji wynikajacej
z powotanej podstawy prawnej jest konieczne, poniewaz nie spetnia ona wymagan
wynikajacych z tresci SWZ.

Takie stanowisko Zamawiajgcego potwierdza liczne orzecznictwo, w tym np.
wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2018r. (KIO 23/18), aktualny przez analogie w
obecnym stanie prawnym, w ktérym wyrazono iz: ,, 1. Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p.
sankcja odrzucenia jest bezposrednio zwigzana z procedurq wezwania, unormowang w
art. 90 ust. 1i 1a p.z.p., a takze obowiqgzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2
p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.", ktérego niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty rowniez
na podstawie art. 892 ust. 1 pkt 4 p.z.p., gdyz z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p.
dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktory
stanowi, iz "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia." - w wyniku negatywnej oceny przez zamawiajgcego
otrzymanych wyjasnieri dotyczqcych istotnych czesci sktadowych ceny oferty. 2. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1
p.z.p., ha wykonawcy ciqzy obowiqgzek wskazania elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysokoS¢ ceny | sposobu dokonania jej kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze
zaproponowana cena nie jest razqco niska. W przypadku nie ztozenia wyjasnien lub
ztozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena
jest razqgco niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako
oferty zawierajqcej razqco niskq cene (art. 90 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjq oceny
ceny jako razqco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3.
Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na
wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych
wyjasnien winien przedtozy¢ dowody, ktore w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene
przedmiotu zamoéwienia, zas zamawiajqgcemu pozwolq zweryfikowac wiarygodnosc i
zasadnos¢ przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy
zaznaczyc¢, iz wykazac oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasnic - dla skutecznego
wykazania nie wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany
nie tylko wyliczy¢, ale takze udowodnic, czy chocby przekonujgco uprawdopodobnic
wysokosc kosztow skalkulowanych w cenie oferty.".

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp odrzuca sie
oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

Agencja Rozwoju Miasta Krakowa Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia

tel. +48 731 900 140, e-mail: zamowienia@armk.pl

Adres siedziby: ul. Marii Konopnickiej 17, 30-302 Krakéw

www.armk.pl Strona3z6


mailto:zamowienia@armk.pl
http://www.armk.pl/

Informacja w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy w zakresie sprzedazy, dostawy wraz z montazem mebli i wyposazenia ruchomego na potrzeby
pracowni FabLab przy ul. Sniadeckich 3 w Krakowie dla Agencji Rozwoju Miasta Krakowa Sp. z o.0., odpowiednio w odniesieniu od jednej do dwéch
czesci zaméwienia. Postepowanie nr ARMK 4.2026

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski - Polska Unie Europejska M ALO P O LS I(A

zamowienia. Krajowa izba Odwotawcza, w wyroku z dnia 07.07.2021r. orzekta, iz:
,Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw
swiadczqcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i
zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdéwienia - procedura wyjasniajgca musi
zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze
watpliwych jej kosztéw. Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach
odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg
zweryfikowaé wiarygodnos¢ i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu
wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zostac
poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt
8w.zw.zart. 224 ust. 6 p.z.p..

Nastepnie, Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z dnia 25.11.2021r., KIO
3231/21, orzekta, ze: ,Przepis art. 226 ust. 8 p.z.p. dopuszczajgcy mozliwosé
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razqco niskiej ceny moze miec¢ zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasniern w ogdle, a takze jezeli
zamawiajqcy na podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddw uzna, Ze cena jest razqco
niska.”.

Z kolei z tresciorzeczenia zdnia 20.10.2023r. (KIO 2956/23), wynika, ze ,Wezwanie
do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjq stwierdzenia faktu, ze cena
ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zamdwienia czy sredniej arytmetycznej cen
innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowiqzany jest zatem
wyjasnié, w sposéb szczegétowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytq
realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak
réwniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie,
czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zaméwienia lub cen innych ztoZzonych w
postepowaniu ofert. Przy czym podkreslic trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo
powotanie sie na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposoéb mierzalny, jak wptywajq one na obnizenie kosztéw realizacji zamodwienia, jakie
majq przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny.”

W wyroku z dnia 01.02.2022r. (KIO 151/22) Krajowa izba Odwotawcza orzekta,
ze: ,Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi
w sytuacji, w ktdrej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sq wystarczajqce
konkretne, kompletne czy rzetelne.”. Zasadnos¢ postepowania Zamawiajgcego
potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2023r. (KIO
780/23), w ktorym zawarto nastepujacg teze: ,Ustawodawca po stronie wykonawcy
uksztattowat bezwzgledny obowiqgzek wykazania, ze cena oferty nie jest razqco niska. To
wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru
elementdw stanowiqgcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty, co oznacza jednoczesnie,
ze tylko taki wykonawca ma jednoznacznq i petng swiadomos¢ tego co w cenie oferty
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zostato uwzglednione, jakie elementy stanowiq szczegdlnie sprzyjajgce warunki
kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wptyw na catos¢ oferty cenowej. Podkreslenia
wymaga, Ze elementy szczegdlnie korzystne, wptywajqgce na wysokos¢ ceny oferty znane
sq réwniez samemu wykonawcy, a ich Zrédto powinno znalezé odzwierciedlenie w
dowodach sktadanych Zamawiajgcemu.”.

Potwierdzenie powyzszych tez znajduje sie takze w kolejnym orzeczeniu z dnia
20.08.2021r. (KIO 2249/21), w ktorym Izba stwierdzita, iz ,W sytuacji gdy zaistniejq
przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, zZe jego oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o
ztozenie wyjasnien w przedmiocie razqco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy
ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razqco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady
muszqg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie
zamowienia za zaproponowanqg cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytqcznie na
podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajqcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razqco
niskg cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi nha wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczqcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej
ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena
oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razqco niskq. Efektem
sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajqcego, ze
podejrzenie dotyczqce razqco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba,
iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajq podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.).”

Z kolei, w wyroku z dnia 01.02.2022r.(KIO 151/22) Krajowa izba Odwotawcza
orzekta, ze: ,Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem
miedzy innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sq
wystarczajgce konkretne, kompletne czy rzetelne”. Zasadno$¢ postepowania
Zamawiajacego potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
kwietnia 2023 r. KIO 780/23, w ktérym zawarto nastepujacg teze: ,,Ustawodawca
po stronie wykonawcy uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, ze cena oferty
nie jest razqco niska. To wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw
ksztattowania i doboru elementéw stanowiqgcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty,
co oznacza jednoczesnie, ze tylko taki wykonawca ma jednoznacznq i petng swiadomos¢
tego co w cenie oferty zostato uwzglednione, jakie elementy stanowiq szczegdlnie
sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wptyw na catos¢ oferty
cenowej. Podkreslenia wymaga, ze elementy szczegdlnie korzystne, wptywajgce na
wysokos¢ ceny oferty znane sq réwniez samemu wykonawcy, a ich zrédto powinno
znaleZ¢ odzwierciedlenie w dowodach sktadanych Zamawiajgcemu.”.
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Informacja w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy w zakresie sprzedazy, dostawy wraz z montazem mebli i wyposazenia ruchomego na potrzeby
pracowni FabLab przy ul. Sniadeckich 3 w Krakowie dla Agencji Rozwoju Miasta Krakowa Sp. z o.0., odpowiednio w odniesieniu od jednej do dwéch
czesci zaméwienia. Postepowanie nr ARMK 4.2026

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski - Polska Unig Europejska M ALO P O L S I( A

Podsumowujac, ,Z przepiséw p.z.p. wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej
bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych wqtpliwosci, zanizenie ceny w sposdéb razqcy, jak
tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy
wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny (a zatem sq
nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajq na zadane przez zamawiajqcego pytania).” (wyrok
KIO 2421/25 z dnia 14 lipca 2025r.).

Taki stan rzeczy ma miejsce w opisanym wyzej przypadku, gdyz brak ztozonych
wyjasnien, potwierdza de facto, iz oferta wskazanego Wykonawcy, zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowigzujace tezy piSmiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, iz decyzje o odrzuceniu oferty wskazanego wyzej Wykonawcy s3
konieczne i w petni zasadne, a w konsekwencji zobowigzany byt do orzeczenia jak
na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszych decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktoérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przy ul. Postepu 17A,
02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze
odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Z powazaniem,

Otrzymuija:

1. Adresaci;

2. Stronainternetowa postepowania
3. ala

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data: 2026-
03-06 16:33
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