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Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Trzebiez, na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm. — ,PZP”) informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. Wykonywanie ustug z zakresu ochrony
przeciwpozarowej terendw Nadlesnictwa Trzebiez w roku 2026, Czesc nr 1 - Ochrona

przeciwpozarowa lasu polegajgca na petnieniu obowigzkéw dyzurnego Punktu

Alarmowo — Dyspozycyjnego (PAD).

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP
ti. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia,

jako najkorzystniejszg, wybrat oferte Wykonawcy:

Ustugi Lesne Pawetl Bigus
ul. Szczecinska 1/1, 72-004 Tanowo

za cene w wysokosci 157 500,00 zt brutto.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu opisane
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”), nie zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia z postepowania, a ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskala najwyzszg liczbe punktéw w ramach
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kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt. 16 SWZ. Tym samym zostata uznana

przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.
W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia streszczenie ztozonych ofert wraz z punktacjg
przyznang kazdej ofercie w poszczegodlnych kryteriach oceny ofert:

Punktacja
przyznana ofercie
w kryterium
~,Doswiadczenie
L : Punktacja zawodowe osoby
Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy . . ) taczna
. . g . przyznana ofercie | skierowanej przez
oraz siedziba albo miejsce zamieszkania, . przyznana
D . : w Kryterium Wykonawce do :
jezeli jest miejscem wykonywania N .. .. punktacja
dziatalnosci Wykonawc »cena pefnienia funkcji (pkt.)
y y (maks. 60,00 pkt) dyzurnego prt.
Punktu Alarmowo
Dyspozycyjnego”
(maks. 40,00 pkt)
MULTI Krystyna Dyczkowska
ul. Spiska 39/24, 71-042 Szczecin 60,00 0 60,00
Ustugi LeSne Pawet Bigus
ul. Szczecinska 1/1, 72-004 Tanowo 42,67 40 82,67
MConcept Joanna Makuch Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ul. Cudowna 11, 71-799 Szczecin PzP

Jedoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postepowaniu, zostata odrzucona

oferta ztozona przez Wykonawce:

MConcept Joanna Makuch
ul. Cudowna 11
71-799 Szczecin

Uzasadnienie prawne:

— art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera btedny w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
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Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP, w przypadku, kiedy, oferta zawiera
btedny w obliczeniu ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest  zweryfikowanie  stawek podatku VAT, przyjetych
przez Wykonawcéw do obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc,
ktéra stawka podatku VAT jest prawidtowa. W toku badania i oceny oferty stwierdzono,
iz Wykonawca w tresci oferty przyjat do wyliczenia ceny stawke podatku od towaréw
i ustug (VAT) w wysokosci 23%. Tymczasem, przepisy prawa podatkowego wskazuja,
ze ustugi objete przedmiotowym zamowieniem polegajgce na petnieniu dyzuréw
w Punkcie Alarmowo - Dyspozycyjnym (sklasyfikowane w grupowaniu PKWiU
02.40.10.3. — jako wymienione w poz. 21 zatgcznika nr 3 do ustawy objete sg obnizong
stawka podatku VAT w wysokosci 8%, na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt
2 i w zw. z poz. 137 zatgcznika nr 3 do Ustawy). Konsekwencjg zastosowania
niewtasciwej stawki podatku VAT w ofercie jest jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10) PZP (wyr. KIO z 27.07.2021 r., KIO 2028/21 ). Przyjmuje sie, ze chodzi tutaj
0 kazdy btad polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie
od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg, czy tez wyzszg od prawidtowej. Btad
w obliczeniu ceny zachodzi wiec wéwczas, jesli cena oferty zostata obliczona w sposéb
niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentach zamoéwienia lub
w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT (wyrok KIO z 8.07.2019
r., KIO 1046/19 , KIO 1065/19). Analogiczne stanowisko prezentowane jest rowniez
w orzecznictwie sgdéw okregowych, ktére wskazujg, ze cena oferty musi by¢ obliczona
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przepisami podatkowymi,

a ich naruszenie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu nieprawidiowej stawki podatku VAT, co skutkuje

jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZ

Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego,
nastgpi w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Grzegorz Wojtkowiak

Nadlesniczy
/Podpisano elektronicznie/
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