Pcim, dnia 17.03.2026 r.
ZP.1.2026

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
Modernizacja kuchni w budynku glownym Domu Pomocy Spolecznej w Pcimiu

Na podstawie art. 253 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
ze zm. Dalej ,,pzp”) Zamawiajacy zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako
najkorzystniejszag wybrano ofert¢ 3 Profes Firma Remontowo Budowlana Rafat Konieczny, 34-713
Skawa 79b, ktoérej przyznano 100,00 pkt. Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans

kryterium oceny ofert i nie zostata odrzucona.

Streszczenie 1 ocena ofert

Lp. Nazwa firmy i adres Cena oferty Gwarancja Laczna liczba
brutto punktoéw
1 Budolex sp. 0.0. 34-603 Ujanowice 77 937.000,00 zt/ 60 miesigcy/ Nie przyznano
--- --- punktow, oferta
odrzucona
2 FHU Bogmar Maria Suder, 1.291.419,34 zt/ 60 miesigcy/ 88,58 pkt
ul. Pakuz 44, 32-406 Zakliczyn 48,58 pkt 40,00 pkt
3 Profes Firma Remontowo-Budowlana | 1.045.632,09 zV/ 60 miesigcy/ 100,00 pkt
Rafat Konieczny, 34-713 Skawa 79b 60,00 pkt 40,00 pkt
4 Firma Remontowo-Budowlana 1.222.256,82 zt/ 60 miesigcy/ 91,33 pkt
Ryszard Smolen, 51,33 pkt 40,00 pkt
34-745 Spytkowice 564
5 Inox-Spaw Augustyn Wilklek, 1.188.000,00 zt/ 48 miesigcy/ Nie przyznano
32-400 Myslenice, ul. Tarnowka 4H - - punktow, oferta
odrzucona
6 Zaktad Remontowo Budowlany, 1.294.878,19 zt/ 60 miesigcy/ 88,45 pkt
Malarstwo, Tapicerstwo, Barzycki 48,45 pkt 40,00 pkt
Mieczystaw, 34-205 Stryszawa 71E
7 AMTC Poland Sp. z o.0. 1.088.042,84 zt/ 60 miesigcy/ 97,66 pkt
ul. Mlodziezy 9D, 30-829 Krakow 57,66 pkt 40,00 pkt
8 BRB Group Sp. z 0.0. ul. Bartosza 1.201.226,73 zt/ 61 miesigcy/ Nie przyznano
Glowackiego 38, 32-800 Brzesko -—- --- punktow, oferta
odrzucona
9 Budarus Dariusz Sutkowski, 1.108.681,69 zt/ 60 miesigcy/ 96,59 pkt
Sowliny 280, 34-600 Limanowa 56,59 pkt 40,00 pkt
10 Mariusz Lubinski Mako& Pako, 837.863,11 zV/ 60 miesigcy/ Nie przyznano
Spytkowice 590, 34-745 Spytkowice - - punktow, oferta
odrzucona
11 P.B.U. Pranica Adam Pranica, 1.185.343,98 zt/ 60 miesigcy/ 92,93 pkt
Klikuszowa 72, 34-404 Klikuszowa 52,93 pkt 40,00 pkt

Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujacych firm:




Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 Budolex sp. 0.0. 34-603 Ujanowice 77 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5 Pzp jako niezgodng z warunkami zamowienia. Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca nie
ztozyt wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. Ponadto w rozdziale 19 SWZ — Opis sposobu obliczania
ceny, Zamawiajacy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zamoéwienia nalezy okresli¢c na podstawie
kosztorysu ofertowego sporzadzonego w oparciu o przedmiar robdt oraz wymagania Zamawiajacego
okreslone w SWZ, a dokumentacja projektowa oraz przedmiary robot stanowia podstawe do kalkulacji
ceny oferty. Oznacza to, ze kosztorys ofertowy nie miat charakteru wylacznie pomocniczego lub
informacyjnego, lecz stanowit obligatoryjny element oferty, umozliwiajacy weryfikacj¢ sposobu
kalkulacji ceny oraz zgodnos$ci zaoferowanego zakresu robot z opisem przedmiotu zamoéwienia. W
toku badania ofert Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca nie zlozyt wraz z oferta kosztorysu
ofertowego, pomimo wyraznego obowiazku wynikajacego z tresci SWZ. Brak tego dokumentu
powoduje, ze oferta nie zawiera wszystkich wymaganych elementow okreslonych przez
Zamawiajacego w dokumentach zaméwienia. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy
stanowi element tre$ci oferty odnoszacy si¢ do sposobu kalkulacji ceny i zakresu $wiadczenia, a jego
brak nie moze zosta¢ uzupetniony w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany treSci oferty po uplywie terminu skladania ofert. W konsekwencji
Zamawiajacy uznatl, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia okre§lonymi w
SWZ, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dokonang czynno$¢ Zamawiajacego potwierdza kognicja, w tym orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W sprawie sygn. KIO 3846/23 Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze kosztorys
ofertowy stanowi element o§wiadczenia woli wykonawcy sktadajacego oferte. W konsekwencji jego
brak lub brak wyceny elementoéw robdt oznacza, ze oferta nie zawiera wszystkich wymaganych
elementow tresciowych. KIO wskazata w szczegdlnosci, ze ,,Na gruncie zamoéwien publicznych
kosztorys ofertowy stanowi element o§wiadczenia woli wykonawcy (oferty), ktorego brak nie podlega
uzupehieniu”.

Oferte nalezato zatem odrzucié, bez mozliwosci jej uzupetnienia, gdyz naruszatoby to przepisy
223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Zamawiajacy odrzucit oferte¢ nr 5 Inox-Spaw Augustyn Wilktek, 32-400 Myslenice, ul.
Tarndéwka 4H na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp jako niezgodng z warunkami zamdwienia.
Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta kosztorysu ofertowego. Ponadto w
rozdziale 19 SWZ — Opis sposobu obliczania ceny, Zamawiajacy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu
zaméOwienia nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego w oparciu o
przedmiar robdt oraz wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ, a dokumentacja projektowa oraz
przedmiary robot stanowig podstawe¢ do kalkulacji ceny oferty. Oznacza to, ze kosztorys ofertowy nie
miat charakteru wylacznie pomocniczego lub informacyjnego, lecz stanowit obligatoryjny element
oferty, umozliwiajagcy weryfikacje¢ sposobu kalkulacji ceny oraz zgodnosci zaoferowanego zakresu
robot z opisem przedmiotu zamowienia. W toku badania ofert Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca
nie ztozyl wraz z ofertg kosztorysu ofertowego, pomimo wyraznego obowigzku wynikajacego z tresci
SWZ. Brak tego dokumentu powoduje, ze oferta nie zawiera wszystkich wymaganych elementow
okreslonych przez Zamawiajacego w dokumentach zaméwienia. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze
kosztorys ofertowy stanowi element tresci oferty odnoszacy si¢ do sposobu kalkulacji ceny i zakresu
$wiadczenia, a jego brak nie moze zosta¢ uzupetniony w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu skladania ofert. W
konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia
okreslonymi w SWZ, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dokonang czynno$¢ Zamawiajacego potwierdza kognicja, w tym orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W sprawie sygn. KIO 3846/23 Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze kosztorys
ofertowy stanowi element o§wiadczenia woli wykonawcy sktadajacego oferte. W konsekwencji jego



brak lub brak wyceny elementoéw robdt oznacza, ze oferta nie zawiera wszystkich wymaganych
elementow tresciowych. KIO wskazata w szczegdlnosci, ze ,,Na gruncie zamoéwien publicznych
kosztorys ofertowy stanowi element o§wiadczenia woli wykonawcy (oferty), ktorego brak nie podlega
uzupehieniu”.

Ofertg nalezato zatem odrzuci¢, bez mozliwosci jej uzupetnienia, gdyz naruszaloby to przepisy
223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ nr 8 BRB Group Sp. z 0.0. ul. Bartosza Gltowackiego 38, 32-800
Brzesko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp jako niezgodng z warunkami zaméwienia. Po analizie
tresci dokumentow dofaczonych do oferty ustalono, Zze do oferty dolaczono plik ,,kosztorys
uproszczony.xml”. Plik we wskazanym formacie sprawdzono droga elektroniczna za posrednictwem
narzg¢dzia dostgpnego pod adresem https://podpis.gov.pl/. W wyniku rozpakowania pliku ustalono, ze
zostat wypakowany plik ,,file.bin” oraz komunikat ,,Nie mozna rozpakowac¢ ,,file.bin”. Archiwum ma
nieobstugiwany format. Przeprowadzono zatem dodatkowa weryfikacje, w wyniku ktdrej nie udato si¢
otworzy¢ wskazanego pliku, ktorego wielko$¢ wynosita 11 kb. W konsekwencji Zamawiajacy ustalit,
ze zatgczony plik nie zawiera mozliwej do odczytania tresci kosztorysu ofertowego, a brak mozliwosci
otwarcia i odczytania jego zawarto$ci powoduje, ze w §wietle postgpowania nalezy uznac, iz kosztorys
ofertowy nie zostal skutecznie ztozony wraz z oferta. Tym samym oferta nie zawiera jednego z
wymaganych elementow okreslonych w SWZ. W konsekwencji dokonanych weryfikacji
Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta kosztorysu ofertowego. Ponadto w
rozdziale 19 SWZ — Opis sposobu obliczania ceny, Zamawiajacy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu
zamdOwienia nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego w oparciu o
przedmiar robdt oraz wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ, a dokumentacja projektowa oraz
przedmiary robot stanowig podstawe¢ do kalkulacji ceny oferty. Oznacza to, ze kosztorys ofertowy nie
miat charakteru wylacznie pomocniczego lub informacyjnego, lecz stanowit obligatoryjny element
oferty, umozliwiajacy weryfikacje¢ sposobu kalkulacji ceny oraz zgodnosci zaoferowanego zakresu
robot z opisem przedmiotu zamoéOwienia. W toku badania ofert, o ktorym mowa na wstepie
Zamawiajacy ustalil zatem, ze Wykonawca nie zlozyt zatem wraz z oferta kosztorysu ofertowego,
pomimo wyraznego obowigzku wynikajacego z tre§ci SWZ. Ryzyko nieprawidtowego zapisania lub
przestania pliku obcigza wykonawceg. Brak tego dokumentu powoduje, ze oferta nie zawiera
wszystkich wymaganych elementow okreslonych przez Zamawiajacego w dokumentach zamowienia.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy stanowi element tresci oferty odnoszacy si¢ do
sposobu kalkulacji ceny i zakresu $wiadczenia, a jego brak nie moze zosta¢ uzupetiony w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uplywie
terminu sktadania ofert. W konsekwencji Zamawiajacy uznal, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zaméwienia okre§lonymi w SWZ, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dokonang czynno$¢ Zamawiajacego potwierdza kognicja, w tym orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W sprawie sygn. KIO 3846/23 Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze kosztorys
ofertowy stanowi element o§wiadczenia woli wykonawcy sktadajacego oferte. W konsekwencji jego
brak lub brak wyceny elementéw robdt oznacza, ze oferta nie zawiera wszystkich wymaganych
elementow tresciowych. KIO wskazata w szczegdlnosci, ze ,,Na gruncie zamoéwien publicznych
kosztorys ofertowy stanowi element o§wiadczenia woli wykonawcy (oferty), ktorego brak nie podlega
uzupehieniu”.

Oferte nalezato zatem odrzuci¢ bez mozliwosci jej uzupetnienia lub modyfikacji po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz prowadziloby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, z
naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp



Zamawiajacy odrzucit oferte nr 10 ztozong przez Mariusz Lubinski Mako & Pako, Spytkowice
590, 34-745 Spytkowice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, Ze cena oferty
ztozonej przez Wykonawce bylta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powickszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, co skutkowalo powstaniem obowigzku wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W zwiagzku z
powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 04.03.2026 r. wezwal Wykonawce — na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — do zlozZenia szczegdtowych wyjasnien wraz z dowodami dotyczacymi
kalkulacji ceny oferty, wyznaczajac termin na ich ztozenie do dnia 09.03.2026 r. do godz. 10:00 za
posrednictwem platformy e-Zamowienia. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyt
wymaganych wyjasnien ani dowodéw dotyczacych kalkulacji ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym
terminie. W konsekwencji brak odpowiedzi na wezwanie uniemozliwia dokonanie oceny realnosci
zaoferowanej ceny. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznal, ze oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Dokonang czynno$¢ Zamawiajacego potwierdza kognicja, w tym orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku KIO z 9 marca 2022 r., sygn. KIO 417/22 Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze w przypadku wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny obowiazek zlozenia
wyjasnien spoczywa na wykonawcy, a ich brak skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty. Izba
podkreslita, ze: ,Brak udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do
wyjasnienia elementow ceny oferty skutkuje obligatoryjnym odrzuceniem oferty na podstawie art. 224
ust. 6 Pzp.” W konsekwencji zamawiajacy nie ma mozliwosci dalszego badania oferty ani
domniemywania prawidlowos$ci kalkulacji ceny.

Ofertg nalezato zatem odrzuci¢, co tez Zamawiajacy obowigzany byl wykonac.

Zamawiajacy nie odrzucit zadnych innych ofert oraz nie wykluczyl z postepowania zadnego z
Wykonawcow.

Umowa w sprawie zamdwienia moze zosta¢ zawarta w terminie okreslonym w art. 308 ust. 2
Pzp.

Dzigkujemy za udziat w postgpowaniu.



