Urzad Gminy Rzezawa
ul. Dtuga 21, 32-765 Rzezawa
Telefon: 14 648 48 24 Faks: 14 648 85 50
e-mail: gmina@tzezawa.pl
www.rzezawa.pl

Nasz znak: R1D.271.1.2.2026.ZM Rzezawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.

INFORMACJA
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

1. Wybor najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy dnia z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j Dz.U. z 2024, poz. 1320 ze zm.) w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia w trybie
podstawowym bez negocjacji o ktorym mowa w art. 275 pkt.1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamOwien publicznych o nr RID.ZP.271.1.2.2026 na zadaniu pn: Poprawa efektywnos$ci energetycznej
budynku o$wiaty w miejscowosci Jodtowka, Gmina Rzezawa w ramach projektu pn.” Poprawa
efektywnosci energetycznej budynkow oswiaty w miejscowosci Jodléwka i lLazy, Gmina
Rzezawa”.

Wybrana zostata oferta nr 2

Okres wydluzenia
gwarancji w stosunki do

. Cena oferty okresu min (3 lata) - Laczna liczba
Nr Nazwa i adres Wykonawcy 3
PLN, brutto Wykonawca przedtuzy punktéw

oferty. ) )
gwarancj¢ o ponad 3 letni

okres obowiazkowy o :

Firma Ustugowa LM Lidia

2 Mozdzan 1425 231,28 71 2 lata 100 pkt
ul. Hoza 50A

25 - 618 Kielce

Uzasadnienie wyboru oferty na realizacje¢ przedmiotu zamdéwienia:

Zamawiajacy dokonatl wyboru oferty zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j Dz.U. z 2024, poz. 1320 ze zm.), na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia.
Wykonawca Firma Ustugowa LM Lidia Mozdzan, ul. Hoza 50A, 25 — 618 Kielce nie podlega
wykluczeniu, a ztozona przez niego oferta odrzuceniu z udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W
zestawieniu porownawczym waznych ofert podlegajacych ocenie w niniejszym przetargu oferta
ztozona przez firm¢ LM Lidia Mozdzan uznana zostata za najkorzystniejsza. W wyniku oceny ofert
wi/w oferta uzyskata tgcznie 100 pkt z dwoch przyjetych kryterium oceny ofert.
W przedmiotowym postepowaniu kryteriami oceny ofert byly: cena — 60 % - w/w oferta uzyskata 60
pkt. (max. ilo$¢), wydtuzenie okresu gwarancji w stosunku do minimalnego okresu gwarancji

‘\\ KRAJOWY Rzeczpospolita BHhansewane praea
sl PLAN Polska Unie EUFO.DEJSkq
.- ODBUDOWY - NextGenerationEU


http://www.rzezawa.pl/

(minimum 3 lata) przewidzianego przez Zamawiajacego — 40 % - w/w firma uzyskata 40 pkt. (max

il0$¢).

2.

Informacja o wszystkich zlozonych w postepowaniu ofertach.

W postepowaniu ztozono 16 ofert nastepujacych firm:

. Przedsigbiorstwo Budowlane Ustugowo- Handlowe, ZELIAS Spétka jawna, ul. Daleka 20,

1. STRAZA INVEST GROUP sp. z 0. 0., ul. Ptk. Dgbka 8/115, 30 — 732 Krakow,

2. Firma Ustugowa LM Lidia Mozdzan, ul. Hoza 50A, 25 — 618 Kielce,

3. KAZBUD, Michalik Kazimierz, Cieniawa 228, 33 — 333 Ptaszkowa,

4. Zaktad Remontowo-Budowlany Lucyna Wygoda,ul. Sw. Floriana 10, 32-700 Bochnia
Krzeczow,

5. Tomasz Nowak, Dabréwki Brenskie 89, 33 — 210 Olesno,

6. KESON, P.Cabak sp. komandytowa, 33 — 336 Labowa 72 A,

7. KTE spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia ,ul. Tyniecka 118K/2, 30-376 Krakow,

8. Impuls Contractor sp. z 0.0.ul. Rzepakowa 4R, 31-989 Krakow,

9. Color —Bud, Damian Grzyb, 32 — 045 Wielmoza ul. Krétka 78,

10. Budolex Sp z 0.0, 34-603 Ujanowice 77,

11. Firma Handlowo — Ustugowa, EL-BUD, Leszek Wojcik, 32 — 825 Borzecin 589 f,

12. REM — BUD Piotr Kotodziejczyk, Zelistawice 69, 29 — 145 Secemin,

13. Exrimo sp. z 0. 0., ul. Halicka 10/11 lokal 204, 31 — 036 Krakow.

14
33-101 Tarndw,

15. Samson sp. z 0. 0., ul. Fabryczna 9, 33 — 132 Niedomice,

16.

Spoétdzielnia Rzemieslnicza Wielobranzowa, ul. Ujejskiego 22, 33 — 100 Tarnéw

Ich streszczenie i porownanie wraz z przyznang punktacja ocen prezentujemy w ponizszej tabeli:

Cena oferty w zt Laczna liczba
brutto, Okres ka; rzvznana
wydluzenia gwarancji Kryterium 2 P p - przy
w stosunki do okresu . Okres wydtuzenia otercie (§uma
fNrt Nazwa Wykonawcy min (3 lata) - Kryterltér(r;o/l gwarancji w punktowh
oterty Wykonawca cena - ° stosunki do okresu przy(jzn§nyc z
. . . wach
przedtuzy gwarancje min (3 lata) — 40 % K -
- ryterium oceny
o0 ponad 3 letni okres ofert)
obowigzkowy o :
Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
STRAZA INVEST GROUP 20075984971 | art. 226, ust. 1, pkt 12 ustawy Pzp — 1.
1. sp. z 0. 0., ul. Ptk. Dabka 8/115, . o .
. 2 lata Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
30 — 732 Krakow L . . .
przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
Firma Ustugowa LM Lidia Mozdzan,
2 ul. Hoza 50A, Lazs L2821 60,00 40,00 100,00
25 — 618 Kielce
Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
5 KAZBUD, Michalik Kazimierz, 19516430071 | G, 20 Ut L PKC 12 ustawy Pap 0.
' Cieniawa 228, 33 — 333 Ptaszkowa 2 lata yRonawe Vyrazll piserine) zeody
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zaklad Remontowo-Budowlany Lucyna Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
. 22 .1, pkt 12 Pzp - tj.
Wygoda, 19540369771 | &% 226, ust 1, pkt 12 ustawy Pzp =
4, . i 5 lat Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na
ul. Sw. Flo.rlana 10 ata przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
32-700 Bochnia Krzeczow
5. Tomasz Nowak, Dabréwki Brenskie 89, 1977 002,47 z} 43,25 | 40,00 | 83,25
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33 — 210 Olesno

2 lata

Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie

6 KESON, P.Cabak sp. komandytowa, 1968 536,60 zt | art. 226, ust. 1, pkt 12 ustawy Pzp — tj.
' 33 -336 Labowa 72 A 2 lata Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta
KTE spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, 1941 806,82 zt
! ul. Tyniecka 118K/2, 2 lata 44,04 40,00 84,04
30-376 Krakéw
Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
art. 226, ust. 1, pkt 14 ustawy Pzp - tj.
Zamawiajacy  odrzucit  oferte, gdyz
Wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst
Impuls Contractor sp. z 0.0. 1981 193,85zt | W sposob nieprawidlowy lub nie utrzymat
8. ul. Rzepakowa,4R, 2 lata wadium nieprzerwanie do uplywu terminu
31-989 Krakow zwigzania oferta lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 37
Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
art. 226, ust. 1, pkt 8 w zwiazku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp — zawiera razaco niska
cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, gdyz Wykonawca na wezwanie
Zamawiajacego nie udzielit wyjasnien w
Color — Bud, Damian Grzyb, 1462 671,25 zt wyznaczonym terminie w tym zakresie, 2
9. 32 _ 045 Wielmoza ul. Krotka 78 2 lata nadto dodatkowo na podstawie na podstawie
' ’ art. 226, ust. 1, pkt 14 — | Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst
wadium, lub wnidst w sposob nieprawidtowy
lub nie utrzymat wadium nieprzerwanie do
uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek 0 zwrot wadium w przypadku, o
ktéorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”
Budolex Sp z 0.0 1978 353,77 z
10. 34-603 Ujanowice 77 2 lata 43,22 40,00 83,22
Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
art. 226, ust. 1, pkt 14 ustawy Pzp — tj.
Zamawiajagcy ~ odrzucit  oferte,  gdyz
Wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst
Firma Handlowo — Ustugowa, EL-BUD, W sb 0s6b ’nieprawidﬁowy lub nie utrzyma%
11 Leszek Wojcik, 1663 236,75 z1 wafhum' nieprzerwanie .do up1'ywu terminu
32 _ 895 Borzecin 589 £ 2 lata zwigzania oferta lub ztozyt wniosek o zwrot
gcin .
wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3, a nadto dodatkowo na
podstawie art. 226, ust. 1, pkt 12 ustawy Pzp
— Wykonaweca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
REM — BUD Piotr Kotodziejczyk, 1507 067,84 z1
12 Zelistawice 69, 29 — 145 Secemin 2 lata 56,74 40,00 96,74
Exrimo sp. z 0. 0., ul. Halicka 10/11
13 lokal 204, 2001300,862 1 4273 40,00 82,73
31 — 036 Krakéw
14 Przedsigbiorstwo Budowlane Ustugowo- | 1 874 918,56 zt | Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
' Handlowe, ZELIAS Spétka jawna, 2 lata art. 226, ust. 1, pkt 12 ustawy Pzp — tj.
3
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ul. Daleka 20, 33-101 Tarnéw

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedhuzenie terminu zwigzania ofertg.

Samson sp. z 0. 0., ul. Fabryczna 9,33 - | 1783 338,87 zt
15. 132 Niedomice 2 lata 47,95 40,00 87,95
Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
Spotdzielnia Rzemie$lnicza 1948 988.92 71 art. 226, ust. 1, pkt 12 ustawy Pzp — tj.
16. Wielobranzowa, ul. Ujejskiego 22, 33 — 5 Iata’l Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na

100 Tarnbw

przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

3. Zawarcie umowy.

Zgodnie z art. 308 ust.2 ustawy Pzp umowa zostanie zawarta z uwzglednieniem art. 577 ustawy
Pzp w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania Wykonawcom zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej, jezeli zawiadomienie zostanie przestane przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej albo 10 dni jezeli zostanie przestane w inny sposob. Dzigkujemy wszystkim
Wykonawcom za udzial w niniejszym postepowaniu.

Dzigkujemy wszystkim Wykonawcom za udzial w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy zada niezwlocznie potwierdzenia faktu otrzymania niniejszej informacii.

Otrzymuja:
1 x Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w n/n postgpowaniu
1xala

1 x /strona internetowa prowadzonego post¢gpowania
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Signed by /
Zbigniew
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Z powazaniem

Podpisano przez:

Wojciech Biernat Wéjt Gminy Rzezawa

2026-04-10 16:57 mgr Zbigniew Biernat
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