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Dostawa urzgdzern i ustug
w ramach projektu "Cyberbezpieczny samorzgd" - czesc Ill”

Gmina Stonsk ul. Sikorskiego 15, 66-436 Stonsk

Stonisk, dnia 24 marca 2026r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz o odrzuceniu ofert dla czesci Il zamdwienia

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajacy informuje o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty nastepujgcego Wykonawcy —

OPTeam S.A.

Tajecina 113

36-002 Jasionka

Cena oferty: 10 676,40 zt

2. Wykonawecach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg na temat punktacji przyznanej ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Nr Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punktacja Punktacja taczna
oferty uzyskana uzyskana punktacja
w w kryterium -
kryterium - Cena | Termin ptatnosci
FIRMA BARABAS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
1 34,72 20,00 54,72
ul. Przemystowa 1c
59-300 Lubin
CENTRUM AUDYTU BEZPIECZENSTWA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
2 ul. Garbarska 8b Oferta odrzucona
26-600 Radom
AMITRONIC Amadeusz Kusz
3 | Gai32 70,88 20,00 90,38
13-334 takorz
OPTeam S.A.
4 Tajecina 113 80,00 20,00 100,00
36-002 Jasionka
Blue energy sp. z 0.0.
5 | ul-Towarowa 35 38,64 20,00 58,64
61-896 Poznan
BITNET Radostaw Koztowski
6 ul. 11 Listopada 3 Oferta odrzucona
38-300 Gorlice
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Uzasadnienie prawne:

Oferte wybrano na podstawie art. 239 ustawy PZP, w wyniku oceny ofert, dokonanej w oparciu o przyjete
kryteria w SWZ:

e cena ofertowa brutto: 80% (przyznanie punktacji po podstawieniu do wzoru: C=Cn/Cb x 80, gdzie C —ilos¢
punktow przyznana badanej ofercie wg kryterium ceny, Cn — najnizsza cena brutto za realizacje przedmiotu
zamoéwienia sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, Cb — cena brutto badanej oferty; maksymalna liczba
punktéw 80).

e wydtuzenie terminu ptatnosci faktury do 30 dni: 20 pkt

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, ztozyt oferte zgodng z trescig SWZ oraz przedstawit oferte
najkorzystniejszg z punktu widzenia kryterium oceny przyjetego w postepowaniu.

Oferta uzyskata punktacje jak w powyzszej tabeli.

Termin, po ktérego uptywie moze byé zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego:

Zamawiajgcy informuje, ze umowa na realizacje zadania publicznego zostanie zawarta na podstawie art. 308
ust. 2 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych.

3. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: CENTRUM AUDYTU BEZPIECZENSTWA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Garbarska 8b, 26-600 Radom, ztozong w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Prawo zamdwien publicznych w artykule 224 stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci
zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z trescig ustawy oraz doktryng prawng zamawiajacy jest zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny w okolicznosciach wystepujgcych na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2023 r. sygn. akt KIO 459/23 mozliwosé
odstgpienia od wezwania do wyjasnien w przypadku wystgpienia wskazanej powyzej réznicy miedzy ceng
oferty a srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ma charakter
wyjatkowy. Wynika to wprost z brzmienia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry jako zasade okresla
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obowigzek skierowania do Wykonawcy wezwania (,Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1”), a jedynie wyjgtkowo dopuszcza mozliwos¢ zaniechania takiego wezwania (,,chyba
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”). W zwigzku z tym
mozliwo$é odstgpienia od procedury wyjasniajagcej nie moze podlegac rozszerzajgcej wyktadni. To rolg
Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy elementy i okolicznosci wskazane przez Wykonawce w ramach
wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiow rynkowych i na podstawie jakich
zatozen Wykonawca przyjmuje realnos¢ wystgpienia tych szczegdlnych czynnikdw i sprzyjajgcych
okolicznosci.

W ocenie Zamawiajgcego w toku niniejszego postepowania nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
mozliwosé odstapienia od wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze oferta Wykonawcy - CENTRUM AUDYTU BEZPIECZENSTWA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamodwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a takze S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien i przedstawienia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Natomiast na podstawie art. 224 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z opisanymi okolicznosciami Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy: CENTRUM AUDYTU
BEZPIECZENSTWA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Garbarska 8b, 26-600 Radom, poniewaz
oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

4. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych odrzuca oferte Wykonawcy: BITNET Radostaw Koztowski, ul. 11 Listopada 3, 38-300
Gorlice, ztozong w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

Prawo zamdwien publicznych w artykule 224 stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W zwigzku z faktem, ze Wykonawca - BITNET Radostaw Koztowski, ul. 11 Listopada 3, 38-300 Gorlice
zaoferowat za wykonanie przedmiotu zamdwienia cene w wysokosci 1,23 zt, co budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
udzielenia wyjasnien i przedstawienia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

Wykonawca udzielit odpowiedzi, ze w ztozonej ofercie popetnit btad zwigzany z ceng. Btednie wpisana
zostata kwota, a prawidtowa wartos¢ powinna wynosi¢ 12 300,00 zt brutto.

Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca popetnit btad, jednak poczynione zapisy stanowig tres¢ oferty.
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Przyjmuje sie, ze ,informacje identyfikujgce przedmiot zamdwienia, a takze warunki realizacji przysztej
umowy, w tym cena, termin wykonania czy dfugo$¢ okresu gwarancji” zasadniczo stanowig tres¢ oferty
(Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, A.
Matusiak, Legalis 2021, Komentarz do art. 223). Stosownie za$ do art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajacy
odrzuca oferte w przypadku, gdy tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Oferta w przedmiotowym postepowaniu nie moze zostaé zmieniona po uptywie terminu sktadania ofert,
bowiem prowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu, takiej
ktdrej pierwotnie oferta ta nie zawierata.

Ujawniony bfad w cenie oferty nie moze réwniez zosta¢ uznany za omytke w swietle art. 223 ust 2 pkt 3
ustawy PZP, poniewaz omytki muszg mieé taki charakter, aby czynnosci ich poprawy modgt dokonad
Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci, czego w przedmiotowym postepowaniu
nie mozna byto dokonaé.

Biorgc pod uwage wyzej przytoczong argumentacje na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP
Zamawiajgcy odrzuca ztozong oferte, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do
Sadu). Informacje dotyczace srodkéw ochrony prawnej znajdujg sie w Specyfikacji warunkéow zamédwienia
oraz w Dziale IX Prawa zamdéwien publicznych "Srodki ochrony prawnej", art. od 505 do 590.

Wéjt Gminy Storisk
Janusz Krzyskéw



