Nowe Miasto Lubawskie, 08.04.2026 r.
Gmina Miejska Nowe Miasto Lubawskie
ul. Rynek 1
13-300 Nowe Miasto Lubawskie

RD.271.1.2.2026
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwo$cia negocjacji zgodnie
z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 poz. 1320
ze zm.), dalej Pzp pn.: Przebudowa ul. Kamionki w Nowym Mie$cie Lubawskim na odcinku od ul.
Rolnej do granicy gminy wraz z przebudowg ulic przylegajacych do koncowego odcinka ul. Kamionki
na osiedlu zabudowy jednorodzinnej

Czes¢ 11, Przebudowa ul. Kamionki na osiedlu zabudowy jednorodzinnej

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze do realizacji zamowienia
jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

NPB Leszek Moczadlo

ul. Jagiellonska 23E

13-300 Nowe Miasto Lubawskie

I. Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z przyznana ofertom punktacja w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacja

Ilo$¢ punktow w

ofI:Irty kryterium okres
Nazwa i siedziba Ilo$¢ punktéow w udzielonej Razem
Wykonawcy kryterium cena gwarancji i

rekojmi za wady

WAR-MOTOR sp. z o.0.
ul. Grunwaldzka 52
1 13-300 Nowe Miasto

Oferta odrzucona
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych

Lubawskie
Sloffia(;lzl;a Sp. z.0.0. 57,07 pkt 40 pkt 007 okt
. . . , p

2 62-070 Paledzie (3597 501,40 z1) (60 miesiecy)
Przedsigbiorstwo Drogowo-
Budowlane Sp. z.0.0. 55,41 pkt 40 pkt

4 S 95,41 pkt
ul. Dhuga 27 (3705571,00z1) (60 miesiecy)
87-300 Brodnica
PHU Dawid Szeluga Oferta odrzucona

5 | Jakubowo Kisielickie 20 zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
14-240 Susz Prawo Zamowien Publicznych
g;lggvfrﬁiffvzogv 7 0.0 Oferta odrzucona

7 p-2 0.0, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy

ul. J. Dabrowskiego 32

14-200 Ttawa Prawo Zamowien Publicznych




ALBUD sp. z 0. 0. Oferta odrzucona
8 | ul. Sienkiewicza 25 zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
87-300 Brodnica Prawo Zamowien Publicznych

NPB Leszek Moczadto

9 ul. Jagiellonska 23E 60 pkt 40 pkt
13-300 Nowe Miasto (3421793,68z20) | (60 miesiecy) 100 pkt
Lubawskie

II. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta ztozona przez Wykonawce NPB Leszek
Moczadlo siedzibg ul. Jagiellonska 23E, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie jest wazng
i niepodlegajaca odrzuceniu oferta ztozong w postgpowaniu. W oparciu o podane w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia kryteria oceny ofert, oferta uznana zostata za najkorzystniejsza. Oferta

Wykonawcy spelnia wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zamoéwienia. W postepowaniu
oferta uzyskata ocene 100 pkt.

III. Z wybranym Wykonawca zostanie zawarta umowa z zachowaniem terminéw okreslonych w art.
308 ust. 2 ustawy Pzp. O terminie i miejscu podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie
poinformowany odregbnym pismem

IV. W przedmiotowym postgpowaniu odrzucona zostala oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce:

WAR-MOTOR sp. z o.0.

ul. Grunwaldzka 52

13-300 Nowe Miasto Lubawskie
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy pismem z dnia 25.03.2026 r. na mocy art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych zwrdcit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania oferta
wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci lub wniesieniem nowego wadium. Wystosowane
przez Zamawiajacego pismo zawierato pouczenie, ze brak zgody na jego wniosek i nieztozenie
pisemnego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg skutkowaé bedzie jej
odrzuceniem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Do uptywu wskazanego terminu tj. do
dnia 03.04.2026 r., Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, zatem milczenie
Wykonawcy zostalo uznane jako brak zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg i
uzasadniato zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt. 12 jako podstawy odrzucenia ztozonej oferty.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

V. W przedmiotowym postgpowaniu odrzucona zostata oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce:

PHU Dawid Szeluga

Jakubowo Kisielickie 20

14-240 Susz
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy pismem z dnia 25.03.2026 r. na mocy art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrdcit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania oferta
wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci lub wniesieniem nowego wadium. Wystosowane
przez Zamawiajacego pismo zawierato pouczenie, ze brak zgody na jego wniosek i nieztozenie
pisemnego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg skutkowaé bedzie jej
odrzuceniem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Do uptywu wskazanego terminu tj. do
dnia 03.04.2026 r., Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, zatem milczenie
Wykonawey zostatlo uznane jako brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i
uzasadniato zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt. 12 jako podstawy odrzucenia ztozonej oferty.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:




Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

VI. W przedmiotowym postgpowaniu odrzucona zostala oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce:
Biuro Ekspertéw Budownictwa Sp.z o.o.
ul. J. Dabrowskiego 32
14-200 Itawa
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy pismem z dnia 25.03.2026 r. na mocy art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych zwrdcit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania oferta
wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci lub wniesieniem nowego wadium. Wystosowane
przez Zamawiajacego pismo zawierato pouczenie, ze brak zgody na jego wniosek i nieztozenie
pisemnego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg skutkowaé bedzie jej
odrzuceniem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Do uptywu wskazanego terminu tj. do
dnia 03.04.2026 r., Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego, zatem milczenie
Wykonawcy zostatlo uznane jako brak zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta i
uzasadniato zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt. 12 jako podstawy odrzucenia zlozonej oferty.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

VII. W przedmiotowym postgpowaniu odrzucona zostala oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce:
ALBUD sp. z o. o.
ul. Sienkiewicza 25
87-300 Brodnica
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy pismem z dnia 25.03.2026 r. na mocy art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrdcit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania oferta
wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci lub wniesieniem nowego wadium. Wystosowane
przez Zamawiajacego pismo zawierato pouczenie, ze brak zgody na jego wniosek i nieztozenie
pisemnego o$wiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania oferta skutkowaé bedzie jej
odrzuceniem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Do uptywu wskazanego terminu tj. do
dnia 03.04.2026 r., Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, zatem milczenie
Wykonawcy zostalo uznane jako brak zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg i
uzasadniato zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt. 12 jako podstawy odrzucenia ztozonej oferty.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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