MUZEUM BUDOWNICTWA LUDOWEGO W SANOKU

Numer sprawy: PT.MBL.1.2026 Sanok, 03.04.2026 r.

W rozdzielnika
uczestnicy postepowania

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Dotyczy: przetargu ,,Fizyczna i techniczna ochrona mienia oraz dozorowanie terenow

Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej: ustawa PZP), Zamawiajacy przekazuje nastepujace informacje:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego dla Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku zostala wybrana nastepujaca oferta ktora uzyskata liczbe 100
punktow:

Cena ofertowa
brutto
pkt

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
oferty adres wykonawcy

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe KARABELA Sp. z o.0.
— Lider Konsorcjum
39-400 Tarnobrzeg, ul. Sokola 14
1 100
Agencja Ochrony ,,HUZAR” Orzechowski Spétka Jawna —
Partner Konsorcjum,
09-200 Sierpc, ul. Braci Tutudzieckich 25

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, wybrano ofert¢ najkorzystniejszg, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Obliczanie wspélczynnika ceny
oferty adres wykonawcy (uwzgledniajac ceny brutto):
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
1 KARABELA Sp. z 0.0. — Lider C = (3482 950,49/3 482 950,49) x 100
Konsorcjum pkt = 100,00 pkt
39-400 Tarnobrzeg, ul. Sokola 14




Agencja Ochrony ,,HUZAR”
Orzechowski Spoétka Jawna — Partner
Konsorcjum,

09-200 Sierpc, ul. Braci Tutudzieckich 25

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b i c) ustawy PZP, zawiadamiam o odrzuceniu
nastepujacej oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
oferty adres wykonawcy
2 DARIUSZ SIEJKO GUARDIA, 32-060 Liszki, Czutéw 195

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2b i c) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostata
ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry nie
ztozyt podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 10 marca 2026, Dariusz Siejko GUARDIA zlozyl najwyzej oceniona oferte w
postgpowaniu przetargowym, w zwigzku z czym w dniu 11 marca 2026 r., Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

l.

W przedtozonym wykazie ushug, Wykonawca wskazat ushugi wykonywane w Muzeach
wpisanych do Panstwowego Rejestru Muzeoéw, jednak zadne z tych Muzeow nie jest muzeum
typu skansenowskiego, zgodnie z przyjeta przez Zamawiajacego definicja co bylo literalnie
wymagane w Rozdziale VIII pkt 2.4.1 SWZ.

Ponadto, w =zakresie warunku dos$wiadczenia Wykonawca polegal na doswiadczeniu
Ekotrade sp. z 0.0. W zobowigzaniu do udostgpnienia potencjatu ta firm¢ wskazano, ze
»podmiot udostepniajqcy zasoby bedzie brat udzial w realizacji zamowienia jako
podwykonawca w zakresie ochrony technicznej obiektow Zamawiajgcego, w szczegolnosci
poprzez: 1. Wykonanie podigczenia systemow alarmowych do Centrum Monitorowania
Alarmow oraz zapewnienie catodobowego nadzoru technicznego nad systemami SSWiN, SAP
oraz CCTV: 3. Wdrozenie i nadzor nad realizacjg systemu zarzqdzania jakoscig ISO
9001:2015 w zakresie realizacji niniejszego zamowienia, w tym prowadzenie kontroli jakosci
oraz audytow wewnetrznych dotyczgcych ochrony technicznej; 5. Przeprowadzenie szkolen
pracownikow _ochrony w_zakresie obstugi systemow zabezpieczen oraz procedur ochrony
obiektow muzealnych.”

Zgodnie z art. 118 ust. 2 pzp W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia wykonawcy mogq polegaé na zdolnosciach




podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajq roboty budowlane Ilub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Z powyzszego przepisu wynika, ze zdolno$¢ zawodowa w postaci wiedzy i doswiadczenia
powinna by¢ realnie udostgpniona przez bezposredni udzial podmiotu udostepniajacego w
takiej czesci zamowienia lub w takim zakresie, w jakim deklarowatl on udostgpnienie zasobow
niezbednych do realizacji tej czeSci lub zakresu zamodwienia. Udziat podmiotu
udostepniajacego zasoby w wykonywaniu zamdwienia nie moze pozosta¢ symboliczny,
niewielki w stosunku do cato$ci wykonywanych ustug.

W ocenie Zamawiajacego ograniczenie zakresu podwykonawstwa do Wykonania podtgczenia
systemow alarmowych, zapewnienia calodobowego nadzoru technicznego nad systemami
SSWIN, SAP oraz CCTV, Wdrozenie i nadzor nad realizacjg systemu zarzadzania jakoS$cig
ISO 9001:2015 oraz przeprowadzenie szkolen pracownikéw ochrony jest bardzo znikomag
cze$ci przedmiotu zamoOwienia 1 nie pozwala na stwierdzenie speilnienia uwarunkowan
wynikajacych z art. 118 ust. 2 pzp.

Tres¢ zobowigzania nie potwierdza, ze Wykonawca ma zapewniony dostep do zasobdw
podmiotu trzeciego w granicach okreslonych warunkami udziatu w postgpowaniu ktore
obejmowaly kompleksowg ustuge ochrony mienia a nie jej pojedyncze, wybrane elementy.

1.

W przedlozonym wykazie narzedzi, w kolumnie ,,Informacja o podstawie do dysponowania
przez Wykonawce” wykonawca wpisal we wszystkich pozycjach (poza Radiotelefon
krétkofalowy i Telefon komérkowy): ,.Zakup przed rozpoczeciem realizacji zamdéwienia™ .

W ocenie Zamawiajacego wskazanie, ze zakup nastgpi przed rozpoczeciem realizacji
zamoOwienia, nie jest rdwnoznaczne z faktycznym dysponowaniem zasobami w chwili
sktadania ofert co wynikato z tre$ci warunku opisanego w Rozdziale VIII pkt 2.4.3 SWZ.

Il.

W przedtozonym wykazie osob, wykonawca wskazat Pana Krzysztofa Jarosza, podajac
jednoczesnie jako podstawe dysponowania: Podmiot udostepniajacy zasoby- Syntax
Krzysztof Jarosz.

Tymczasem w zobowigzaniu Podmiotu udostgpniajacy zasoby- Syntax Krzysztof Jarosz jako
sposob udostepnienia zasobow wskazano, ze podmiot ten bral bedzie udziat w realizacji
zamoéwienia: ,,jJako podwykonawca w zakresie ochrony technicznej obiektow Zamawiajgcego,
w szczegolnosci poprzez: 1. Wykonanie montazu, konfiguracji i uruchomienia systemu
monitoringu CCTV (min. 11 kamer), rejestratora IP oraz niezbednej infrastruktury
technicznej; 2. Wykonanie podigczenia systemow alarmowych do Centrum Monitorowania
Alarmow oraz zapewnienie catodobowego nadzoru technicznego nad systemami SSWiN, SAP
oraz CCTV; 3. Wykonywanie okresowych przeglgdow technicznych systemow zabezpieczen
nie rzadziej niz co 3 miesigce oraz swiadczenie ustug serwisowych z czasem reakcji zgodnym
z SWZ; 4. Przeprowadzenie szkolen pracownikow ochrony w zakresie obstugi systemow
zabezpieczen oraz procedur ochrony obiektow muzealnych.”

W zobowigzaniu nie wskazano, ze podmiot udostepniajacy skieruje Pana Krzysztofa Jarosza
do realizacji zamdéwienia, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazat



faktycznego dysponowania ta osobg, wobec czego nie wykazal spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu.

V.
Wykonawca przedtozyt polisg OC nr 913600161779, ale bez dowodu uiszczenia sktadki
ubezpieczeniowej.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 25 marca 2026 r., na podstawie art. 128
ust. 1 wezwal Wykonawce do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
powyzej wskazanym zakresie.

W dniu 31 marca 2026 r., w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyl swoja polemike
ze stanowiskiem Zamawiajacego nie uzupetniajac zadanych dokumentow.

W ocenie Zamawiajacego, stanowisko zaprezentowane przez Wykonawce jest bledne, a
przedtozone przez niego dokumenty i wyjasnienia nie potwierdzaja spetniania nastepujacych

warunkow udziatu w postepowaniu:

1. W zakresie doswiadczenia Wykonawcy:

Zamawiajacy przyjat definicje ,,muzeum typu skansenowskiego” jako ~muzeum
etnograficzne na wolnym powietrzu, gdzie eksponowane sa zabytki budownictwa
ludowego oraz sprzety i narzedzia okreslonego regionu.

Zadna ze wskazanych w wykazie ustug ustuga, nie byla §wiadczona w muzeum spehiajacym
powyzsza definicje. Z wyjasnieh Wykonawcy wynika, ze kazdy obiekt muzealny, ktéry ma
ekspozycj¢ na wolnym powietrzu traktuje on jako muzeum typu skansenowskiego.
Tymczasem, dla spetnienia definicji okreslonej przez Zamawiajacego, niezbgdne bylo aby
bylo to muzeum etnograficzne, czyli instytucja kulturalna gromadzgca, badajgca i
udostgpniajagca zbiory zwigzane z kulturg ludowg, tradycjami oraz zyciem codziennym
spotecznosci z danego regionu, ktora eksponuje dawne narzedzia, stroje, sztuke i przedmioty
codziennego uzytku oraz zabytki budownictwa.

Zamawiajacy, wystapit do kazdej z wskazanych w wykazie ustug instytucji z zapytaniem, czy
spelnia si¢ wobec niej cytowana definicja muzeum typu skansenowskiego. Kazda z tych
instytucji zaprzeczyta mozliwosci nazwania jej muzeum typu skansenowskiego.

Dodatkowo, w ocenie Zamawiajacego ograniczenie zakresu podwykonawstwa Podmiotu
Udostepniajacego do Wykonania podlaczenia systemow alarmowych, zapewnienia
calodobowego nadzoru technicznego nad systemami SSWiN, SAP oraz CCTV, Wdrozenie i
nadzor nad realizacja systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001:2015 oraz przeprowadzenie
szkolen pracownikow ochrony jest bardzo znikomg czes$ci przedmiotu zamowienia i nie
pozwala na stwierdzenie spetnienia uwarunkowan wynikajacych z art. 118 ust. 2 pzp.

Tre$¢ zobowigzania nie potwierdza, ze Wykonawca ma zapewniony dostgp do zasobow
podmiotu trzeciego w granicach okreslonych warunkami udzialu w postepowaniu ktoére
obejmowaly kompleksowa ustuge ochrony mienia a nie jej pojedyncze, wybrane elementy.



2. W zakresie potencjatu sprzetowego Wykonawcy:

Przedktadajac wykaz narzedzi, wykonawca nie wykazal, ze dysponuje wymaganym
Sprzetem.

Zamawiajacy przyznaje, ze jest mozliwos¢ powotywania si¢ przez Wykonawce na sprzet
ktorym dopiero bedzie dysponowal, ale w takim przypadku konieczne byloby wskazanie
podmiotu ktory Wykonawcy ten sprzet udostgpni oraz zobowigzanie tego podmiotu do
udostepnia niezbednych zasobow.

3. W zakresie potencjatu osobowego Wykonawcy:

W zobowigzaniu do udost¢pnienia potencjatlu nie wskazano, ze podmiot udostepniajacy
skieruje Pana Krzysztofa Jarosza do realizacji zamowienia, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz
Wykonawca nie wykazal faktycznego dysponowania ta osoba, wobec czego nie wykazal
spelienia warunku udziatu w postgpowaniu.

4. W zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej (polisa OC).

Na dzien wzywania Wykonawcy do uzupetnia podmiotowych $rodkow dowodowych uptynat
termin optacenia jednej z rat sktadki ubezpieczeniowej. O posiadaniu przez Wykonawce
stosownego ubezpieczenia, w ocenie Zamawiajacego decyduje dopetienie przez Wykonawce
wszelkich formalno$ci zwigzanych z ubezpieczeniem, w tym zaptata wymagalnych sktadek.
Potwierdzeniem takiego ubezpieczenia z pewno$ciag nie moze by¢ dolaczona przez
wykonawce wiadomos¢ mailowa pochodzaca od osoby ktora nie jest umocowana do
reprezentowania ubezpieczyciela (w kazdym razie takiego umocowania nie wykazano).

W zwiagzku z powyzszymi okoliczno$ciami, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 DARIUSZ
SIEJKO GUARDIA, 32-060 Liszki, Czulow 195, Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ,,b” i
»C” ustawy PZP gdyz zostala zlozona przez Wykonawce niespelniajacego warunkow
udzialu w postepowaniu oraz Wykonawca nie zlozyl podmiotowych s$rodkow
dowodowych, potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
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