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OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na zamowienie pn. ,Przebudowa drogi
gminnej ul. Karkonoska w tomnicy (Osada -~ Papiernia)” wybrano Wykonawce, ktérego
oferte uznano na najkorzystniejsza:

SUDECKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SP. Z 0.0.
ul. Kaczawska 19

58-514 Jelenia Géra

NIP 6112589260,

ktory ztozyt oferte oznaczong nr 3.

Oferta ta spetnia wszystkie warunki okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, a w
kryteriach oceny ofert, ktdrg byta cena o wadze 60% oraz okres gwarancji o0 wadze 40% otrzymala
100,00 punktéw na 100 mozliwych.

W postepowaniu uczestniczyli nastepujgcy Wykonawcy:

Lp.

Firma i adres
wykonawcy

Cena brutto

Okres
gwarancji

Punkty cena

Punkty okres
__gwarancji

Punkty

tacznie

Uwagi

Inzynieria Ladowa
INTERKO Krzysztof
Koztowski

ul. Marii Sktodowskiej-
Curie 27/13

58-400 Kamienna Géra
NIP 614 134 06 69

1851 012,79
z

60 miesiecy

52,74

40,00

92,74

Kotko Rolnicze w
Siedlecinie

ul. Lwowecka 24
58-508 Siediecin
NIP 611-015-58-01

1 504 432,48
zt

60 miesiecy

Oferta
odrzucona
na
podstawie
art. 226
ust. 1 pkt
8 PZP

SUDECKIE
PRZEDSIEBIORSTWO

ROBOT DROGOWYCH SP.

Z 0.0.

ul. Kaczawska 19
58-514 Jelenia Gora
NIP 6112589260

1627 117,82
zt

60 miesiecy

60,00

40,00

100,00




Konsorcjum firm:

Lider Jeleniogdrskie
Przedsiebiorstwo Robdt
Drogowych Sp. z 0.0.
ul. Dworcowa 26

58 560 Jelenia Gora
NIP 6112096847
Partner Przedsiebiorstwo
Ustugowo

Produkcyjne i Handiowe
COM D Sp. z 0.0.

ul. Poniatowskiego 25
59-400 Jawor

NIP 695 000 17 73

1 978 546,48
zt

60 miesiecy

49,34

40,00

89,34

GOSPODARSTWO ROLNE
WIKTOR ZIMMER

ul. Karkonoska 99
58-508 tomnica

NIP 611 163 71 75

1 561 595,22
zt

60 miesiecy

Oferta
odrzucona
na
podstawie
art. 226
ust. 1 pkt
8 PZP

KAMA Infrastruktura
spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
ul. Daszynskiego 16F
58-533 Mystakowice
NIP 611-284-21-67

1652 114,87
zt

60 miesiecy

59,09

40,00

99,09

Jeltech sp. z 0.0.

ul. Jana Sobieskiego 53
58-500 Jelenia Gora
NIP 6112781810

1 570 620,19
zt

60 miesiecy

Oferta
odrzucona
na
podstawie
art. 226
ust. 1 pkt
8 PZP

MG-TECH Inzynieria
Ladowa

Mariusz Gatkowski

ul. Szybowcowa 23B
58-521 Jezdw Sudecki
NIP 6141023319

1753 116,33
zt

60 miesiecy

55,69

40,00

95,69

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat 3 Wykonawcow, ktérzy ztozyli najtansze oferty
do wyjasnienia razaco niskiej ceny na podstawie art. 224 PZP:

e Kotko Rolnicze w Siedlecinie, ul. Lwowecka 24, 58-508 Siedlecin,

¢ GOSPODARSTWO ROLNE WIKTOR ZIMMER, ul. Karkonoska 99,58-508 tomnica,

¢ Jeltech sp. z 0.0., ul. Jana Sobieskiego 53,58-500 Jelenia Gora.

Ceny ofert ztozonych przez wymienionych Wykonawcéw byly nizsze od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i
wynoszacej 2 285 133,96 zt o ponad 30%.

Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, powzigt watpliwos¢ co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ za
zaoferowana cene, ktéra wydawata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w wezwaniach do zlozenia wyjasnien wykazat elementy sktadajace sie na cene oferty,
ktére Wykonawcy powinni udokumentowac odpowiednimi dowodami, tj:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw lub zwigzanych z
realizacjq robdt budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisdéw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie. Prosimy o
przestanie kopii uméw o prace oséb zaangazowanych w realizacje zadania.

5) zgodnoéci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Prosimy o przestanie drukéw ZUS RCA oséb




zaangazowanych w realizacje zadania.

5) wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy,

6) kosztéw paliwa,

7) kosztow serwisu sprzetu wykorzystanego przy realizacji zaméwienia,

8) kosztow utylizacji odpaddw,

9) kosztéw polisy OC,

10) kosztéw prowadzenia biura,

11) kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

1. Pismem z dnia 26.03.2026 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce - Kétko Rolnicze w
Siedlecinie, ul. Lwéwecka 24, 58-508 Siedlecin, do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych elementéw cenowych.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 02.04.2026 r.) przediozyt

wyjasnienia, ktore Zamawiajacy uznat za niewystarczajace z nastepujacych powodéw:

s 0Ogolnikowos¢ wyjasniei: Wykonawca ograniczyt sie do ogdlnych zapewnied o
posiadanym doswiadczeniu, dobrej organizacji pracy oraz korzystnych upustach u
dostawcéw, nie przedstawiajac jednak zadnych konkretnych wyliczed ani kalkulacji
kosztéw, ktore pozwolityby zweryfikowaé realno$é zaoferowanej ceny.

» Brak dowoddow: Pomimo wyraznego wezwania, Wykonawca nie przedlozyt zadnych
dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen (np. ofert podwykonawcéw, wstepnych
umoéw z dostawcami, czy kosztow eksploatacji sprzetu). Zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa
na Wykonawcy.

» Niewykazanie oszczednos$ci: Wykonawca nie wskazat na obiektywne czynniki, ktore
pozwolity mu na tak znaczne obnizenie ceny w stosunku do szacowanej wartosci
zamObwienia oraz cen pozostatych ofert (np. szczegblne rozwigzania techniczne czy
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamodwienia dostepne tylko temu
Wykonawcy).

» Niedoszacowanie kosztéw kluczowych materialdw i pracy sprzetu:
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedstawit kalkulacji cen masy
bitumicznej (mieszanek mineralno-asfaltowych), ktéra stanowi gtéwny sktadnik
kosztotwérczy przebudowy gminnej ul. Karkonoska w tomnicy (Osada - Papiernia).
Przy obecnych, dynamicznych wzrostach cen komponentéw (asfaltu i kruszyw) oraz
kosztéw transportu, Wykonawca nie wykazat posiadania ofert od dostawcéw
gwarantujacych ceny nizsze od rynkowych. Wykonawca nie uwzglednit w sposob
rzetelny kosztéw paliwa, amortyzacji maszyn oraz kosztéw ich mobilizacji na teren
budowy. Brak przedstawienia dowoddw w postaci wiasnej bazy sprzetowej lub umédw
najmu z preferencyjnymi stawkami uniemozliwia uznanie ceny za reaing i gwarantujacg
wykonanie zadania bez ryzyka przerwania prac z przyczyn finansowych.

Zamawiajacy uznat przestane wyjasnienia za niewyczerpujgce i odrzucit oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

2. Pismem z dnia 30.03.2026 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce - GOSPODARSTWO ROLNE
WIKTOR ZIMMER, ul. Karkonoska 99,58-508 tomnica, do udzielenia wyjasnienn, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych elementéw cenowych.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 03.04.2026 r.) przediozyt

wyjasnienia, ktore Zamawiajacy uznat za niewystarczajgce z nastepujacych powodoéw:

o Ogolnikowosé wyjasnien: Wykonawca ograniczyt sie do ogdlnych zapewnieh o
posiadanym doswiadczeniu, dobrej organizacji pracy oraz korzystnych upustach u
dostawcéw, nie przedstawiajac jednak zadnych konkretnych wyliczern ani kalkulacji
kosztéw, ktdre pozwolityby zweryfikowac realnos¢ zaoferowanej ceny.

« Brak dowoddéw: Pomimo wyraznego wezwania, Wykonawca nie przediozyt
odpowiednich dowoddéw na potwierdzenie swoich twierdzen (np. ofert podwykonawcow,
wstepnych uméw z dostawcami, kalkulacji kosztéw roboczogodziny czy kosztéw
eksploatacji sprzetu). Dowody zalgczone zostaly jedynie na okolicznos¢ zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego . Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

e Niewykazanie oszczednosci: Wykonawca nie wskazat na obiektywne czynniki, ktére
pozwolity mu na tak znaczne obniZzenie ceny w stosunku do szacowanej wartosci



zamoéwienia oraz cen pozostatych ofert (np. szczegdlne rozwigzania techniczne czy
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamodwienia dostepne tylko temu
Wykonawcy).

o Niedoszacowanie kosztow kluczowych materialéow 1|1 pracy sprzetu:
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedstawit kalkulacji cen masy
bitumicznej (mieszanek mineralno-asfaltowych), ktéra stanowi gtdwny skladnik
kosztotworczy przebudowy gminnej ul. Karkonoska w tomnicy (Osada - Papiernia).
Przy obecnych, dynamicznych wzrostach cen komponentéw (asfaltu i kruszyw) oraz
kosztow transportu, Wykonawca nie wykazat posiadania ofert od dostawcow
gwarantujacych ceny nizsze od rynkowych. Wykonawca nie uwzglednit w sposéb
rzetelny kosztéow paliwa, amortyzacji maszyn oraz kosztéw ich mobilizacji na teren
budowy. Brak przedstawienia dowoddéw w postaci wlasnej bazy sprzetowej lub umoéw
najmu z preferencyjnymi stawkami uniemozliwia uznanie ceny za realng i gwarantujaca
wykonanie zadania bez ryzyka przerwania prac z przyczyn finansowych.

Zamawiajacy uznat przestane wyjasnienia za niewyczerpujace i odrzucit oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

3. Pismem z dnia 26.03.2026 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce - Jeltech sp. z 0.0., ul.
Jana Sobieskiego 53,58-500 Jelenia Goéra, do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych elementéw cenowych.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 02.04.2026 r.) przedlozyt

wyjasnienia, ktdére Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce z nastepujacych powodow:

*« Ogoblnikowoéé wyjasnien: Wykonawca ograniczyl sie do ogdinych zapewnien o
posiadanym doswiadczeniu, dobrej organizacji pracy oraz korzystnych upustach u
dostawcéw, nie przedstawiajac jednak zadnych konkretnych wyliczen ani kalkulacji
kosztéw, ktore pozwolityby zweryfikowac realnos¢ zaoferowanej ceny.

o Brak dowoddéw: Pomimo wyraznego wezwania, Wykonawca nie przediozyt
odpowiednich dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen (np. ofert podwykonawcéw,
wstepnych uméw z dostawcami, kalkulacji kosztéw roboczogodziny czy kosztow
eksploatacji sprzetu). Dowody zataczone zostaly jedynie na okoliczno$¢ zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spofecznego, jak réwniez niezalegania ze skladkami do US i
ZUS. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

* Niewykazanie oszczednosci: Wykonawca nie wskazat na obiektywne czynniki, ktére
pozwolily mu na tak znaczne obnizenie ceny w stosunku do szacowanej wartosci
zamoéwienia oraz cen pozostatych ofert (np. szczegdlne rozwigzania techniczne czy
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoOwienia dostepne tylko temu
Wykonawcy).

¢+ Niedoszacowanie kosztéw kluczowych materialéow i pracy sprzetu:
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedstawit kalkulacji cen masy
bitumicznej (mieszanek mineralno-asfaltowych), ktora stanowi gtdwny sktadnik
kosztotworczy przebudowy gminnej ul. Karkonoska w tomnicy (Osada - Papiernia).
Przy obecnych, dynamicznych wzrostach cen komponentéw (asfaltu i kruszyw) oraz
kosztow transportu, Wykonawca nie wykazal posiadania ofert od dostawcéw
gwarantujgcych ceny nizsze od rynkowych. Wykonawca nie uwzglednit w sposéb
rzetelny kosztéw paliwa, amortyzacji maszyn oraz kosztow ich mobilizacji na teren
budowy. Brak przedstawienia dowodéw w postaci wtasnej bazy sprzetowej lub umow
najmu z preferencyjnymi stawkami uniemozliwia uznanie ceny za realng i gwarantujgcg
wykonanie zadania bez ryzyka przerwania prac z przyczyn finansowych.

Zamawiajacy uznat przestane wyjasnienia za niewyczerpujace i odrzucit oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Zgodnie ze Specyfikacjq Warunkéw Zamoéwienia, Wykonawca przedmiotowego zamdwienia zostat
wybrany Wykonawca, ktory spelnia warunki okreslone w SWZ, ktorego oferta otrzymata najwieksza
ilo$¢ punktéw. Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawca w terminie okreglonym w art. 308 ust. 2
Pzp (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm) tj. nie wczesniej niz dnia 22.04.2026 r.



