GMINA GRABICA - Urzad Gminy Grabica Grabica, dnia 19.03.2026r.
Grabica 66
97-306 Grabica

ZP.271.1.2.2026

INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024r. poz. 1320 z pdzn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, ze w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,,Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej w
Woli Kamockiej, Gmina Grabica, powiat piotrkowski, woj. tédzkie” jako najkorzystniejszg wybrat

oferte nr 8 ztozong przez:

AMTC POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA
ul. Mtodziezy 9D
30-829 Krakow

Uzasadnienie oceny i wyboru:

Oferta Wykonawcy zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata oceniona na podstawie
kryteridw opisanych w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia oraz sklasyfikowana na podstawie
ztozonych w ofercie oswiadczen.

Wybrana oferta otrzymata maksymalng liczbe punktéw (tgczna ilos¢ pkt. 100,00) wyliczong
na podstawie kryteriow wyboru oferty — opisanych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, a

Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert

ztozono 10 ofert, ktédrym przyznano nastepujgca punktacje:
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POLVASP.Z0.0.
KARNISZEWICKA 91

Oferta nie podlega ocenie, gdyz zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1. pkt.

95-200 PABIANICE 2 300 006,47 60 12 ustawy Pzp — Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.
Ustugi Ogdlnobudowlane Oferta nie podlega ocenie, gdyz zostata
AD-DOM Korpas Damian odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
Gtéwna 2a 8 ustawy Pzp — ztozona oferta zawiera
97-510 Reczno razaco niska cene w stosunku do
1321 020,00 60 . L .
przedmiotu zamowienia oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp — oferta
ww. Wykonawcy zawiera btedy w
obliczeniu ceny.
ESINVEST GROUP SPOtKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOéCIA 1977 553,94 60 58,18 40,00 98,18
ul. Westerplatte 6B
26-300 Opoczno
EL-MOT JOZEF ZNOJEK Oferta nie podlega ocenie, gdyz zostata
RZGOWSKA 19 odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1. pkt.
95-080 Tuszyn 2306 022,20 60 12 ustawy Pzp — Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.
Kochmaniski INVEST Sp. z Oferta nie podlega ocenie, gdyz zostata
0.0. odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1. pkt.
Solankowa 2252 631,04 60 12 ustawy Pzp — Wykonawca nie wyrazit
88-100 Inowroctaw pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.
PAWEL BROSZKIEWICZ AP Oferta nie podlega ocenie, gdyz zostata
project odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1. pkt.
ul. Mtynarska 2/101 2 194 090,64 60 12 ustawy Pzp — Wykonawca nie wyrazit
97-300 Piotkdw Tryb. pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.
LEBART ENERGIA sp. z 0.0. Oferta nie podlega ocenie, gdyz zostata
Sitnicka 40 odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1. pkt.
21-500 Biata Podlaska 2 336 308,67 60 12 ustawy Pzp — Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.
AMTC POLAND SPOtKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 1917 728,63 60 60,00 40,00 100,00

ul. Mitodziezy 9D
30-829 Krakéw




9. | Ekologika Sp. z 0.0. Oferta nie podlega ocenie, gdyz zostata
Polna 6 odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1. pkt.
21-560 Rzeczyca 3 887 866,59 60 12 ustawy Pzp — Wykonawca nie wyrazit

pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

10. | WDB SPOLKA Z . _ _

Oferta nie podlega ocenie, gdyz zostata
OGRANICZONA .
. odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1. pkt.
ODPOWIEDZIALNOSCIA . .
2281 184,24 60 12 ustawy Pzp — Wykonawca nie wyrazit

SPOLKA KOMANDYTOWA
ul. Okrzei 4
84-230 Rumia

pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

WOt
Krzysztof Kulifski




