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Wykonawcy uczestniczacy
W postepowaniu

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. stycznia

Prawo zamoéwien publicznych (tj Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) informuje, ze

w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym

bez przeprowadzenia negocjacji na: ,, Modernizacja kompleksu sportowego "Moje Boisko -

ORLIK 2012" w miejscowosci Strzatkowo” po przeprowadzeniu oceny zgodnie z kryterium
okreslonym w specyfikacji warunkéw zamowienia:

I. wybrano ofert¢ wykonawcy: Mardo Sport Sp. z o.0., ul. Wydmowa 10, 62-041

Puszczykowo

Oferta spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w ogloszeniu o zamowieniu,
SWZ i uzyskala najwyzszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja:

Nr KRYTERIUM OCENY OFERT Laczna ilos¢
ofert Nazwa i adres wykonawcy Cena Gwarancj punktow
y a
1 Mardo Sport Sp. z o.0. 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
ul. Wydmowa 10
62-041 Puszczykowo

AMD Sport Sp. z 0.0.

2 60-458 Poznan ustawy Pzp

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: spelnienie wszystkich warunkéw SWZ.

Zamawiajacy potwierdzil, ze dokumenty 1 wyjasnienia ztoZzone przez wybranego Wykonawce
zawierajg wszystkie informacje wymagane przez SWZ, wobec czego zostaly uznane za
spelniajace wymagania.

Wybrany Wykonawca spetnit warunki udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, nie podlega
wykluczeniu oraz oferta nie podlega odrzuceniu.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie
zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofert.

II. Odrzucona zostata oferta: AMD Sport Sp. z 0.0., ul. Izbicka 5/7, 60-458 Poznan.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

ul. Izbicka 5/7 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5




Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajagcy wymagal przedtozenia wraz z ofertg
aktualnego Atestu PZH lub dokumentu réwnowaznego dla trawy i granulatu jako
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta wymaganego dokumentu tj. aktualnego Atestu PZH
lub dokumentu réwnowaznego dla granulatu, a przedtozyl go dopiero na etapie sktadania
wyjasnien. Wyjasnienia potwierdzily jedynie fizyczny brak dokumentu w ofercie co
potwierdzito konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy w SWZ wytaczyt mozliwos$¢ uzupetniania przedmiotowych
srodkow dowodowych, ztozenie dokumentu na etapie wyjasnien stanowito niedopuszczalne
uzupehienie oferty.

W konsekwencji oferta nie potwierdzata spelnienia wymagan SWZ na dzien sktadania ofert i
zostala uznana za niezgodng z warunkami zamowienia.

Sekretarz Gminy
/-/ Malgorzata Stefanska
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