ZP.271.1.2.2026 Strzatkowo, 03.04.2026 r.

Wykonawcy w postepowaniu

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Modernizacja kompleksu
sportowego "Moje Boisko - ORLIK 2012" w miejscowosci Strzatkowo”

Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2024,
poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy udziela odpowiedzi na zadane w postepowaniu pytania:

Pytanie 1

1. W zakresie polisy OC (pkt 10.1 ppkt 3): Wnosimy o obnizenie wymaganej sumy ubezpieczenia OC
z kwoty 800.000,00 zt do kwoty 500.000,00 z}.

Uzasadnienie: Obecny wymog jest nadmiarowy i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (art.
112 ust. 1 PZP). Obnizenie progu do 500.000,00 zt zapewni Zamawiajacemu realne bezpieczenstwo,
jednoczesnie nie ograniczajac dostepu do zamoéwienia wyspecjalizowanym firmom z sektora MSP, co
wplynie na konkurencyjnos¢ ofert.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na obnizenie wymaganej sumy ubezpieczenia OC z kwoty 800.000,00 zt
do kwoty 500.000,00 zt.

Pytanie 2

2. W zakresie zdolnosci technicznej — doswiadczenie (pkt 10.1 ppkt 4 lit. a): Wnosimy o zmiang
parametru wartosciowego (600.000,00 zt) na parametr powierzchniowy i nadanie punktowi brzmienia:
., (-..) wykonat co najmniej dwie roboty budowlane polegajqgce na budowie, przebudowie lub remoncie
boisk o nawierzchni ze sztucznej trawy lub poliuretanu o powierzchni nie mniejszej niz 1.800 m? kazda” .
Uzasadnienie: Warto$¢ robdt jest parametrem zmiennym i zaleznym od inflacji, co czyni go
niemiarodajnym przy ocenie kompetencji technicznych. Kluczowym wyzwaniem przy modernizacji
Orlika jest zachowanie rezimu technologicznego na duzej, jednolitej ptaszczyznie. Wykazanie si¢
doswiadczeniem na powierzchni odpowiadajacej skali Orlika (ok. 1.860 m?) w sposob obiektywny
potwierdza zdolnos¢ Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje warunek udziatu w postepowaniu okreslony poprzez warto$¢
robdt, uznajac go za najbardziej adekwatny do oceny zdolnosci Wykonawcy do realizacji
zamoOwienia.

Pytanie 3

(Grubo$¢ natrysku poliuretanowego): W pkt 4.2 ppkt 8 SWZ wymagany jest natrysk o grubosci 3
mm, natomiast w Przedmiarze (poz. 2.2) wskazano 2 mm. Z uwagi na ryczattowy charakter
wynagrodzenia oraz pomocniczy charakter przedmiaru (pkt 4.3 SWZ), prosimy o jednoznaczne
potwierdzenie, czy do wyceny nalezy przyja¢ warstwe 3 mm?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku rozbieznosci pomigdzy opisem przedmiotu zamowienia,
opisem technicznym, a przedmiarem robot, wigzace sg zapisy opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiar
jest pogladowy.



Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie warstwy natryskowej poliuretanowej o grubosci 3 mm / tak jak
w przedmiocie zamdwienia.

Pytanie 4

(Rodzaj granulatu): Czy Zamawiajacy, zgodnie z pkt 4.2 ppkt 5 SWZ, bezwzglednie wymaga
drozszego granulatu EPDM, czy dopuszcza granulat SBR jako rozwigzanie rownowazne, biorac pod
uwage, ze taki znajduje si¢ obecnie na obiekcie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie zastosowania granulatu EPDM pozyskanego z pierwotnej
produkcji lub z recyklingu. Wg wiedzy Zamawiajacego materiat ten zapewnia wigksza trwalose,
stabilno$¢ oraz odpornos¢ na czynniki atmosferyczne, co ma istotne znaczenie w zalozeniach
intensywnego uzytkowania obiektu. Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania granulatu SBR jako
rozwiazania rtOwnowaznego.

Pytanie 5
(Wysokos¢ widkna trawy): W pkt 4.2 ppkt 4 SWZ wskazano wysokos¢ 50 mm. Czy Zamawiajacy
dopuszcza tolerancje zgodng z przedmiarem (45-50 mm)?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze okreslona w dokumentacji / przedmiar, opis techniczny, SSTWiOR/
wysokos$¢ widkna w zakresie 45-50mm stanowi dopuszczalny zakres parametrow.

Pytanie 6

(Standard FIFA): Czy wymog spehienia standardow FIFA Quality Programme z Opisu Technicznego
jest obligatoryjny (wymagany certyfikat), czy wystarczajace jest potwierdzenie parametréw karta
techniczng i Atestem PZH zgodnie z pkt 4.15 SWZ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie, aby oferowany system nawierzchni z trawy syntetycznej
spetnial wymagania FIFA Quality Programme for Football Turf, ktory obejmuje testy laboratoryjne,
testy systemu, parametry sportowe i bezpieczenstwo. Zamawiajacy nie wymaga ,,certyfikatu FIFA na
boisko” tylko zgodno$ci systemu z wymaganiami FIFA - opis techniczny, SZCZEGOLOWA
SPECYFIKACJA TECHNICZNA  SST-01.03. WYKONANIA 1 ODBIORU ROBOT
BUDOWLANYCH ROBOTY ZWIAZANE Z NAWIERZCHNIA TRAWIASTA

W ocenie Zamawiajagcego dokumenty takie jak Karta techniczna produktu i atest PZH nie moga by¢

rownowaznym potwierdzeniem spelnienia wymagan tego programu, ktory obejmuje kompleksowa
oceng parametrow sportowych i uzytkowych nawierzchni.

Zamawiajacy nie dopuszcza zastgpienia wymogu spelnienia programu FIFA wskazanymi
dokumentami.

Pytanie 7

(Waloryzacja): Czy z uwagi na ryczatt i brak klauzuli waloryzacyjnej (pkt 23.6 SWZ), Zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia w trybie art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP w przypadku
gwattownego wzrostu cen komponentéw chemicznych?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje waloryzacji - okres realizacji ponizej 6 miesigcy /art. 439 PZP/



Pytanie 8

Zwracamy si¢ z wnioskiem o zmian¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci techniczne;j
i zawodowej. Zgodnie z trescia SWZ, Zamawiajacy wymaga wykazania si¢ wykonaniem co najmniej
dwach robdt budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie, rozbudowie lub remoncie obiektow
sportowych i/lub rekreacyjnych, o wartosci nie mniejszej niz 600 000,00 zt brutto kazda. Wnosimy o
dopuszczenie jako spelnienia powyzszego warunku rowniez wykazania si¢ realizacja jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie infrastruktury sportowej o wartosci nie mniejszej niz 1 900 000,00
zt brutto. Podkreslenia wymaga, ze realizacja jednej inwestycji o znacznie wyzszej wartosci (1,9 mln
zt) wymaga co najmniej porownywalnych, a w praktyce wigkszych zasobow organizacyjnych,
technicznych oraz doswiadczenia, niz wykonanie dwoch robot o wartosci 600 tys. zt kazda. Tym samym
proponowana zmiana pozostaje w peini adekwatna do przedmiotu zaméwienia i nie obniza poziomu
wymagan stawianych wykonawcom. W zwiazku z powyzszym wnosimy o modyfikacje warunku
poprzez dopuszczenie wskazanego powyzej sposobu wykazania spetnienia warunku udzialu
W postgpowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga wykazania si¢ wykonaniem co najmniej dwoch robot budowlanych polegajacych
na budowie, przebudowie, rozbudowie lub remoncie obiektow sportowych i/lub rekreacyjnych w
zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia o warto$ci nie mniejszej niz 600 000,00 zt brutto kazda.
Lub

JEDNE]J roboty budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie, rozbudowie lub remoncie obiektow
sportowych i/lub rekreacyjnych w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia o warto$ci nie
mniejszej niz 1. 900 000,00 zt brutto.

Pytanie 9

Nadmieniamy, ze 95% producentdow nawierzchni przyjmuje metod¢ tuftowania jako technologie
produkcji, gdyz jest to technologia typowa dla sztucznych traw. Trawy tuftowane maja bardzo wysokie
parametry uzytkowe i zapewniaja wysoka jakos$¢ produktu. Wiekszos¢ boisk wykonuje si¢ na trawach
produkowanych metoda tuftowania. Tylko 5% producentow jest w stanie dostarczy¢ trawe tkana, gdyz
trawy tkane sg produkowane na maszynach przystosowanych do produkcji dywanoéw. Nieliczny
utamek firm produkujacych dywany decyduje si¢ na przystosowanie swoich maszyn do produkcji
sztucznych traw, przez co dostepnos¢ do takiego produktu jest bardzo utrudniona. FIFA i Norma EN
15330-1 nie narzuca i nie rozgranicza metody produkcji. Wymagania odnoszg si¢ tylko do parametrow
uzytkowych i wszystkie trawy spelniajace wymagania normy EN 15330-1 i FIFA powinny by¢
dopuszczone jako produkty spetniajace wymagania. Dodatkowo podkreslamy, ze metoda produkcji
trawy nie ma wptywu na amortyzacje czy trwato$¢ boiska.

Prosimy zatem o dopuszczenie do przetargu traw produkowanych metoda tuftowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie zastosowania nawierzchni z trawy syntetycznej w
technologii tkanej. Zamawiajacy ocenit skale uzytkowania modernizowanego obiektu, na ktorym
projektowana nawierzchnia trawiasta przeznaczona jest do intensywnego uzytkowania szkolnego,
rekreacyjnego i treningowego w warunkach zewngtrznych / szczegdlnie pitki noznej/. Duza
intensywnos$¢ uzytkowania boiska wymaga zastosowania syntetycznej trawy o wysokich parametrach
uzytkowych.

W ocenie Zamawiajgcego, na podstawie ogélnie dostgpnych opinii branzowych technologia trawy
tkanej charakteryzuje si¢ wyzsza trwatoscig, stabilnoscig wiokien oraz odpornoscig na intensywne
uzytkowanie, co ma istotne znaczenie w kontek$cie planowanej eksploatacji obiektu.

Pytanie 10

Prosimy o dopuszczenie do postgpowania trawy na podktadzie lateksowym i poliuretanowym.

Rodzaj zastosowanego podktadu nie ma wptywu na jako$¢ nawierzchni, podktad poliolefinowy,
poliuretanowy i lateksowy sg rozwigzaniami réwnowaznymi. Wedtug wytycznych Fifa oraz Instytutu
Techniki Budowlanej wtasciwos$ci uznawane za kluczowe podczas identyfikacji wyktadziny z traw



syntetycznych sg: wysokos¢ witokna, gestos¢ wiokien, dtex czy grubo$¢ widkna. Zaznaczamy, ze
wiekszos¢ traw produkowanych metoda tuftowania produkuje si¢ na podktadzie lateksowym. Ponadto
trawy na podktadzie lateksowym uzyskuja dokumenty wydane przez laboratoria, ktore potwierdzaja, ze
nadajg si¢ do recyklingu. Trawy na podktadzie lateksowym uzyskuja Atesty PZH a tym samym sg
dopuszczone do uzytku i potwierdzaja, ze sg produktem bezpiecznym. Dodatkowo podklad przeszed}
liczne badania i uzyskal liczne raporty na zgodnos¢ z FIFA oraz z norma EN 15330-1, co réwniez
potwierdza, ze trawy na podkladzie lateksowym mozna stosowaé na boiskach. Wiele z tych boisk
uzyskalo certyfikaty FIFA. Podktad lateksowy lub poliuretanowy lub pololefinowy (typowy tylko dla
traw tkanych) ma tylko za zadanie zabezpieczy¢ widkna runa przed przemieszczeniem sig.

Ponizej pismo z akredytowanego przez Fifa laboratorium potwierdzajace powyzszy wniosek:

SPORTS LABS

TESTING TECHNOLOGY FOR SPORT

Do wszystkich zainteresowanych,

Dot,: Sztuczna trawa z podkiadem PU vs Lateks

Sports Labs Ltd z siedzibg w Livingston w Szkocji to w petni niezalezny instytut badawczy
z akredytacjami FIFA, World Rugby, ITF, FIH, World Athletic i innych. Oéwiadczamy, ze podktad
uzyty w sztucznej murawie nie moze byc traktowany jako decydujgcy czynnik jakosci murawy.
Na rynku dostepnych jest wiele réznych materiatéw, a kazdy z nich moze by¢ tgczony z réznymi
materiatami sktadowymi murawy, aby zapewnic¢ dobrg jako$¢ produktu, Decydujacym czynnikiem
jakosci trawy powinna by¢ jej zgodnos$¢ z normg EN 15330-1 oraz z FIFA Quality Programme for
Football Turf (edycja 2015).

Jesli albo podkitad lateksowy, albo podkiad poliuretanowy sztucznej murawy spetnia niezbedne
wymagania europejskiej normy EN 15330-1 oraz FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja
2015) oba typy nalezy uzna¢ za réwnowazne, dlatego tez zaden nie powinien by¢ dyskontowany
lub zakazany.

Z powazaniem,
é/ Wf/’}’

Craig Melrose
Manager
Laboratorium

Majgc powyzsze na uwadze wnosimy o dopuszczenie do przetargu traw tuftowanych na podktadzie
lateksowym 1 poliuretanowym.

Odpowiedz:

Podktad poliolefinowy jest podktadem stosowanym przy trawie tkanej, a podktad poliuretanowy i
lateksowy sg rozwigzaniami stosowanymi przy trawie tuftowanej. Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany
technologii produkcji trawy tkanej na trawe tuftowang i tym samym nie dopuszcza podkladow
poliuretanowych i lateksowych.



Pytanie 11

Whnosimy o dopuszczenie do przetargu trawy o ponizszych parametrach i dokumentach. Proponujemy,
w celu poszerzenia konkurencyjno$ci nawierzchnie sktadajaca si¢ z wlokien monofilowych o wysokich
parametrach technicznych i wytrzymatosciowych. Nawierzchnia o nizej wskazanych parametrach moze
by¢ intensywnie uzytkowana. Proponowana nawierzchnia posiada zblizone parametry do wymaganych,
a co najwazniejsze i najistotniejsze spetnia wymagania FIFA oraz normy obowiazujgcej dla sztucznych
traw EN 15330-1:2013. Trawy o wysokosci widkna min. 50mm nie wymagaja dodatkowych podktadow
amortyzujacych. Zwracamy uwage, ze dla traw o wysoko$ci witdkna min. 50mm nie stosuje si¢
podktadéw, z uwagi na to, ze maja wystarczajaca ilos¢ wypelnienia granulatem, aby zapewnié
odpowiedniag amortyzacj¢ oraz wlasciwosci gry. W tym miejscu pragniemy zaznaczy¢, Zze
wyznacznikiem gestosci trawy jest ilo$¢ widkien a nie ilo$¢ peczkéw. Parametrem nadrzednym i
najwazniejszym w stosunku do wymienionych jest ilos¢ wtokien/m2, ktora jest na wysokim poziomie.
Norma EN 15330-1i FIFA w swoich wytycznych okresla przepuszczalno$¢ wody przez trawg
syntetyczng na poziomie min. 180mm/h. Bioragc pod uwagg powyzsze i warunki panujace w Polsce
wymog okreslony przez norme i FIFE jest wystarczajaco wysoki.

Nadmienimy, ze proponowana trawa ma prawie dwa razy wigkszy parametr dtex od wymaganego w
postgpowaniu. Zawracamy uwage, ze nowoczesne trawy pitkarskie posiadaja dtex na poziomie min.
20.000-24.000. Wyzszy dtex oznacza, ze trawa jest bardziej odporna na zuzycie. Podkreslamy, ze trawa
jest nawierzchnia trwata, co potwierdzaja wysokie parametry wytrzymatosciowe.

Zwracamy rowniez uwage, ze trawa posiada standardowe dokumenty potwierdzajace spetnienie
minimalnych parametrow nawierzchni, co potwierdza wysoka jakos$¢ produktu.

Proponowane parametry trawy syntetycznej:

parametr wymagania przetargowe proponowane parametry

Standardowa metoda
produkcji sztucznych

metoda produkcji | tkana tuftowanie traw

wysokos¢ widkna | od 45mm do 50mm min. 58§mm spelnia wymagania
piasek
kwarcowy
oraz granulat

Wypelnienie piasek kwarcowy oraz EPDM z| EPDM z

trawy recyclingu. recyklingu spelnia wymagania

parametr dwukrotnie
WYZSZy od
Dtex pgczka min. 12.000 min. 24.000 wymaganego

parametr nizszy od
wymaganego, ale ma

wigksza ilog¢

wiokien min.

151.000/m2, 0

gestosci trawy

$wiadczy ilos¢
llo$¢ peczkow — | min. 10.000/m2, min. 6200/m2 | widkien

parametr wyzszy od
Masa runa min. 1 600 g/m2, min. 2000/m2 | wymaganego




Sita
peczka

wyrywania

min. 70 N

min. 100N

o blisko
od

parametr
50%  wyzszy
wymaganego

Przepuszczalno$¢
wody w trawie

minimum 6000 mm/h

min.
2000mm/h

parametr nizszy od
wymaganego, ale
niemal 10-krotnie
WYZSZY od
wymagania  normy
EN 15330- i FIFA-
180mm/h

Przepuszczalno$¢
wody przez
system
nawierzchni

minimum 2500 mm/h

min.
1200mm/h

parametr nizszy od
wymaganego, ale
WYZSZy od
wymagania normy
EN 15330- i FIFA-
180mm/h

Rodzaj wtokna

Polietylenowe, monofilamentowe. W
jednym peczku minimum trzy rdzne
rodzaje  przekrojow  poprzecznych
widkien.

polietylen (PE)
100%, wildkno
monofilowe
proste

przekrdj wiokna jest
parametrem nie
mierzalnym. Norma
EN 15330-1:2013, a
takze wymogi FIFA
nie wprowadzaja
zadnych standardoéw
odnosnie
przekroju/ksztattu
wiokna

Grubo$¢ widkna

PIERWSZE WELOKNO — min. 460 pm;
DRUGIE WEOKNO — min. 360 um;
TRZECIE WLOKNO — min. 360 pm;

Grubos¢
wlokna
330pm,

min.

parametr wyzszy od
wymaganego

Podktad trawy:

100 % poliolefinowy

poliuretanowy

Rodzaj
zastosowanego
podktadu nie ma
wplywu na jako$¢
nawierzchni;
podktad
poliuretanowy i
poliolefinowy sa
rozwigzaniami
rownowaznymi

Kolor
nawierzchni

zielony w dwoch réznych odcieniach

zielony
dwoch
odcieniach

Sztuczne trawy
pitkarskie wystepuja
w dwoch odcieniach
koloru  zielonego-
imituje  to  efekt
naturalnej trawy




Wymagane dokumenty nawierzchni syntetycznej:

a) Raport z badan dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (tj. trawa+ wypelienie EPDM)
przeprowadzonego przez specjalistyczne laboratorium potwierdzajacy zgodno$¢ parametréw z
FIFA Quality Concept for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu FIFA Quality
potwierdzajacy spetnienie parametréw oferowanej nawierzchni;

b) Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium dla
systemu sztucznej trawy (sztuczna trawa + wypelnienie granulat EPDM) potwierdzajacy
zgodno$¢ z normg EN 15330-1:2013

c) Karta techniczna trawy potwierdzona przez jej producenta

d) Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej trawy i wypetnienia EPDM

e) Aktualny certyfikat potwierdzajacy posiadanie przez producenta trawy statusu FIFA
PREFFERED PRODUCER (FPP)

f) Autoryzacja producenta trawy syntetycznej wystawiona dla wykonawcy na realizowana
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej na to zadanie

g) raport z badan przeprowadzony przez niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajacy,
ze wltokno oferowanej trawy spelnia wymagania normy EN 71-3-2019, Bezpieczenstwo
zabawek - Czes¢ 3: Migracja okre$lonych pierwiastkow

h) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane laboratorium dla wtokna
oferowanej trawy syntetycznej na zawarto§¢ wielopierScieniowych weglowodorow
aromatycznych (WWA) potwierdzajacy zgodno$¢ z Rozporzadzeniem UE (WE) nr 2021/1199
do rozporzadzenia REACH

i) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane laboratorium potwierdzajace,
ze trawa syntetyczna spelnia zalecenia dotyczace ochrony $rodowiska zgodnie z normg DIN
18035-7:2019-12 ,,Boisko sportowe — Cz¢$¢ 7: Systemy murawy syntetycznej”

j) Dokument potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna nadaje si¢ w 100% do recyklingu.

Dokument musi by¢ wydany przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC
17025:2018.
Majac powyzsze na uwadze wnosimy o dopuszczenie do przetargu trawy o w/w parametrach i
dokumentach.

Odpowiedz:

1) Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie zastosowania trawy syntetycznej w technologii tkane;.
Zamawiajacy ocenil skale uzytkowania modernizowanego obiektu, na ktérym projektowana
nawierzchnia trawiasta przeznaczona jest do intensywnego uzytkowania szkolnego, rekreacyjnego i
treningowego w warunkach zewnetrznych / szczegdlnie pitki noznej/. Duza intensywno$¢
uzytkowania boiska wymaga zastosowania trawy syntetycznej o wysokich parametrach uzytkowych.

2) Zamawiajacy informuje, ze wskazanie dotyczace konstrukcji widkien nalezy rozumie¢ jako
okreslenie planowanego standardu jakosciowego.

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rtownowazne w zakresie konstrukcji i parametréw wiokien, pod
warunkiem spelnienia wszystkich pozostatych parametrow technicznych i uzytkowych wskazanych
w SWZ. Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania roOwnowazne w zakresie budowy i parametrow
wlokien oraz w tym rozwigzania z jednym przekrojem wiokna i min. dwoma kolorami, grubos¢
wtokna min. 380 um, pod warunkiem spetnienia wszystkich pozostatych parametréw technicznych
1 uzytkowych okreslonych w SWZ.

W ocenie Zamawiajagcego zaproponowane rozwigzania o nizszych parametrach wiokien nie

gwarantuja trwatosci 1 jako$ci uzytkowej nawierzchni.

Pytanie 12

Dziatajac na podstawie Art. 135.ust 1 w zwiazku z Art. 284 ustawy, Ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych Dz.U.2024.1320 (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 1. poz. 620, 769,
794, 1165, 1173, 1235.) — tzw. ustawa PZP, - majac na uwadze liter¢ przepisow - ustawy, Ustawa z dnia



14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688, 1852, 2029, z 2024 r. poz.
1834, 1911, 1914, z 2025 r. poz. 1812.) tzw. ustawa UO — zawierajagca przepisy dotyczace ewidencji i
sprawozdawczosci, - oraz - ustawy, Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenie wptywu na
srodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112, 1881, 1940, 1535.), tzw. ustawa 008, - a rowniez - ustawy,
Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o kontroli czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
733.) tzw. ustawa UCPG, potocznie nazywana ustawg sprzatajaca;

W zwiagzku prowadzong procedura przetargowa w niniejszym postepowaniu, w celu prawidlowego,
zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa, przeprowadzenia remontu w tym w szczegolnosci w
przedmiocie gospodarowania odpadami oraz starannego oszacowania ilosci odpadoéw przeznaczonych
do utylizacji, ktére powstang w trakcie remontu boiska typu ,,Orlik”,

zwracamy si¢ z wnioskiem o:

wyjasnienie o tresci SWZ i wymagan oraz udostgpnienie danych niezbgdnych do dokonania rzetelnej
kalkulacji kosztow oferty.

W zwigzku z tres$cig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz zatagczonej dokumentacji zwracam
si¢ z wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych sposobu gospodarowania odpadami budowlanymi
i rozbiorkowymi powstajacymi w trakcie realizacji zamowienia, w szczegolno$ci w zakresie demontazu
nawierzchni z trawy syntetycznej.

Poniewaz zgodnie z Art. 101a ustawy, Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawa UO,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2025 r. wytworcy odpadow budowlanych i rozbidorkowych sa
zobowigzani do ich selektywnej segregacji, obejmujacej, co najmniej: drewno, metale, szkto, tworzywa
sztuczne, gips oraz odpady mineralne. Demontaz systemu nawierzchni z trawy syntetycznej wigze si¢ z
powstaniem, co najmniej trzech frakcji odpadow:

* trawy syntetycznej (odpad tworzywo sztuczne),

* granulatu gumowego (SBR, EPDM)

» piasku kwarcowego (odpad mineralny).

Brak ich fizycznego rozdzielenia skutkowalby naruszeniem ww. przepisu i moglby prowadzi¢ do
solidarnej odpowiedzialno$ci Wykonawcy i Zamawiajacego, w tym do natozenia kar administracyjnych
w wysokosci do 1 min zt (Art. 194 ust. 1 pkt 6a i ust. 3 ustawy, Ustawa o odpadach). Ponadto, dodatkowo
wskazuje, ze nadzor nad prawidlowym wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z Art. 101a
sprawuje Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. WIOS, w ramach kontroli planowych oraz
interwencyjnych, weryfikuje m.in. sposob prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw budowlanych i
rozbidérkowych oraz zgodnos$¢ prowadzonej ewidencji z faktycznym postgpowaniem z tymi odpadami.
Na podstawie zmiany litery przepisow ww. ustawy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688, 1852,
2029, z 2024 r. poz. 1834, 1911, 1914, z 2025 r. poz. 1812.), nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscia
przeprowadzenia kontroli i zastosowania sankcji administracyjnych w przypadku stwierdzenia
uchybien.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze selektywna segregacja na etapie demontazu jest
technicznie mozliwa, a jednocze$nie znaczaco ogranicza ryzyko dalszego nielegalnego, lub
nieprawidlowego gospodarowania odpadami, co ma szczegodlne znaczenie wobec obserwowanego w
ostatnich latach wzrostu liczby nielegalnych sktadowisk.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ o jednoznaczne potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga od
Wykonawcy dokonania selektywnej segregacji odpadow powstajacych przy demontazu nawierzchni
syntetycznej, poprzez fizyczne rozdzielenie wskazanych frakcji na terenie budowy (placu budowy w
rozumieniu ustawy, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 418, 1080,
1535, 1673, 1847.)

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca jako wytworca odpadow powstalych w trakcie realizacji robot
jest zobowigzany do gospodarowania nimi zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w
szczegolnosci ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Wykonawca jest odpowiedzialny za prawidlowg segregacj¢, magazynowanie, transport oraz
przekazanie odpadéw do podmiotow posiadajacych stosowne uprawnienia.

Koszt zagospodarowania odpadow wliczony jest do ceny ryczaltowe;.



Pytanie 13

Jakie dokumenty beda wymagane przez Zamawiajacego do potwierdzenia prawidlowego
zagospodarowania odpadow — czy obowigzkowe jest przedstawienie Kart Przekazania Odpadow
(KPO/BDO) dla catosci odpadéw wytworzonych podczas realizacji zadania?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia ewidencji odpadoéw oraz ich
przekazywania uprawnionym podmiotom zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, W
szczegolnosci ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Wraz ze zgloszeniem do koncowego odbioru Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajagcemu
dokumenty potwierdzajace sposéb zagospodarowania odpadow zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami.

Pytanie 14

Z uwagi na fakt, iz: - boisko z nawierzchnia z sztucznej trawy oraz tartanu, zawiera okre§long ilos¢,
mozliwych do powstania odpadow, ktéra to ilos¢ jest zgodna w ilo$ciami uzytych do zbudowania
surowcow, dajacych sie wyliczy¢ na podstawie dokumentacji zezwalajacej na realizacjg inwestycji
,Orlik”, obejmujacej w szczegdlnosci specyfikacje techniczng (szczegodtowa specyfikacje branzows),
wykonania i odbioru robdt nawierzchni, — sztuczna trawa i wielofunkcyjna powierzchnia z poliuretanu
wraz z technicznymi wymaganiami dotyczacymi wykonania i odbioru robot, zwigzanych z wykonaniem
nawierzchni ze sztucznej trawy oraz poliuretanowej powierzchni dla inwestycji budowa boiska
sportowego typu ,,Orlik”, obejmujacej projekt budowlano — wykonawczy, uwzgledniajacy podbudowe
(kruszywo/piasek), sztuczng trawe (pitka nozna) oraz nawierzchni¢ poliuretanowa (wielofunkcyjne)
wynikajacg z protokotu koncowego odbioru robot uwzgledniajacy ilosci, objetosci a takze powierzchnie
sztucznych nawierzchni;

Whioskuje o ustalenie, co oznacza doktadne wyliczenie, na podstawie wyzej szczegblowo wskazanej
dokumentacji, ile kilograméw (ton) odpadoéw powstanie z przedmiotowego boiska i w tym miejscu
prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy wymaga rozliczenia w BDO kazdego powstalego kilograma
(tony) odpadow, czy tez dopuszcza przekazanie czgsci odpadow innym podmiotom bez obowigzku
rozliczenia w systemie BDO.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze informacje w zakresie ilo§ci odpadow zawarte sag w przedmiarze robot.
Ponadto, Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy o odpadach oraz rozporzadzenia w
sprawie katalogu odpadow obowiazek prawidtowej klasyfikacji odpadéw, w tym przypisania
wlasciwego kodu odpadu, spoczywa na wytwoércy odpadow.

W przypadku robot budowlanych i rozbiérkowych wytworca odpadow jest podmiot wykonujacy ustuge,
chyba Zze umowa stanowi inaczej. W zwigzku z powyzszym to Wykonawca jako wytworca i posiadacz
odpadow powstajacych w trakcie realizacji robot, zobowigzany jest do okreslenia wtasciwych kodoéw
odpadow zgodnie z katalogiem odpadow oraz do ich prawidtowego zagospodarowania i prowadzenia
ewidencji w systemie BDO.

Pytanie 15

Whnoszg¢ o precyzyjne wskazanie: jakie kody odpadéow Zamawiajacy uznaje za prawidlowe dla:
* sztucznej trawy i poliuretanu — czy kod 17 02 03 oraz 170904 19 12 04 jest wtasciwy?

» granulatu SBR/EPDM, — jaki kod nalezy zastosowac¢? 17 02 03, 19 12 04

* pozostatych frakcji (np. piasek) 17 05 04

170203 Tworzywa sztuczne z budowy remontu i demontazu.

170904 Zmieszane odpady z budowy i remontow i demontazu.

19 12 04 Tworzywa sztuczne i guma pochodzgce z mechanicznej obrobki odpadow

17 05 04 Gleba ziemia i kamienie odpad mineralny piasek



Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy o odpadach oraz rozporzadzenia w sprawie
katalogu odpadoéw obowiazek prawidtowej klasyfikacji odpadow, w tym przypisania wtasciwego kodu
odpadu, spoczywa na wytworcy odpadow.

W przypadku robot budowlanych i rozbiérkowych wytwoérca odpadow jest podmiot wykonujacy ustuge,
chyba ze umowa stanowi inaczej. W zwiazku z powyzszym to Wykonawca jako wytworca i posiadacz
odpadow powstajacych w trakcie realizacji robot, zobowigzany jest do okreslenia wtasciwych kodow
odpadoéw zgodnie z katalogiem odpadow oraz do ich prawidtowego zagospodarowania i prowadzenia
ewidencji w systemie BDO.

Pytanie 16

W nawigzaniu do ww. postgpowania wnosimy o wykreslenie wymogu dotyczacego posiadania w
jednym peczku trawy minimum trzech réznych rodzajow przekrojow poprzecznych wtokien, a takze
koloru nawierzchni zielony w trzech réznych odcieniach i zaakceptowania nawierzchni z jednym
przekrojem wlokna oraz min. dwoma kolorami.

Informujemy, Ze nie istnieje jakikolwiek punkt odniesienia, z ktérego wynikatoby, aby ksztalt widkna,
ilo$¢ przekrojow czy liczba odcieni koloru miaty znaczenie lub wpltyw na walory uzytkowe czy
funkcjonalne przedmiotu zamoéwienia. Zar6wno obowigzujace przepisy prawa, norma europejska PN—
EN 15330-1, jak i wymogi FIFA nie wprowadzaja zadnych standardéw odnosnie przekroju wtokna ani
liczby odcieni koloru, ani nie wyr6zniaja tych cech jako majacych wptyw na wlasciwosci uzytkowe czy
funkcjonalne nawierzchni syntetycznych. Ksztalt wtokna pozostaje rowniez bez znaczenia dla walorow
wizualnych czy estetycznych obiektu, poniewaz poszczegdlne wtokna nie sg w ogole zauwazalne gotym
okiem.

Dodatkowo prosimy o dopuszczenie traw syntetycznych o grubos$ci wlékna min. 380 pm, co stanowi
parametr w pelni wystarczajacy do zapewnienia odpowiedniej trwatosci, odpornosci na zuzycie oraz
zachowania wymaganych wtasciwosci uzytkowych nawierzchni.

Pozytywnie rozpatrujgc nasza prosbe, Zamawiajacy jedynie poszerza grono wykonawcow i oferentow,
a co za tym idzie, jest w stanie uzyska¢ bardziej konkurencyjne oferty, sama jakos¢ wykonanej
nawierzchni pozostaje bez zmian.

Majac powyZzsze na uwadze prosimy o przychylenie si¢ do wniosku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze wskazania dotyczace konstrukcji i parametréw wiokien nalezy rozumie¢ jako
okreslenie oczekiwanego standardu jakosciowego. Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne
w zakresie budowy i parametréw widkien oraz w tym rozwiazania z jednym przekrojem witdkna oraz
min. dwoma kolorami, grubo$¢ widkna min. 380 um, pod warunkiem spelnienia wszystkich pozostatych
parametroéw technicznych i uzytkowych okre§lonych w SWZ.

Pytanie 17

Zamawiajacy w postepowaniu okreslit wymog przedstawienia raportu z badania na poziomie min. 300
000 cykli Lisport.

Na wstepie pragniemy rozroézni¢ dwie metody badawcze: Lisport oraz Lisport XL.

W ramach aktualnych wytycznych FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2024) klasyczna
metoda Lisport nie znajduje juz zastosowania, a nawierzchnie oceniane sa na podstawie badania Lisport
XL, ktore nie jest bezposrednio porownywalne z wczesniej stosowanym testem.

Klasyczny test Lisport bada zuzycie wtokna w dwoch ptaszczyznach, przy wykorzystaniu elementow w
ograniczonym stopniu odwzorowujacych rzeczywiste oddziatywanie obuwia pitkarskiego. Natomiast
Lisport XL stanowi rozwini¢ta metode badawcza, w ktorej oddziatywanie odbywa si¢ w trzech
ptaszczyznach, przy zastosowaniu bardziej zaawansowanego uktadu rolek oraz wigkszej sity nacisku na
nawierzchni¢, co przeklada si¢ na znacznie bardziej realistyczne odwzorowanie warunkow
eksploatacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na wigksza intensywno$¢ oddziatywania test Lisport XL wymaga
znacznie mniejszej liczby cykli niz klasyczny Lisport. Zgodnie z wytycznymi FIFA Quality Programme



for Football Turf poziom 6 000 cykli Lisport XL uznawany jest za wystarczajacy do oceny trwatoSci
eksploatacyjnej nawierzchni, w tym zuzycia wtokien.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie raportu z badania Lisport XL, zgodnego z
wytycznymi FIFA jako rozwiazania rownowaznego, a jednoczesnie bardziej miarodajnego
potwierdzenia trwalo$ci wlokna oferowanej nawierzchni syntetycznej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie ze specyfikacja techniczng wymagane jest przedstawienie raportu
z badan testu wykonanego zgodnie z normg dla min. 300.000 cykli 1.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uznania badania wykonanego metoda, pod warunkiem wykazania
przez Wykonawce, ze metoda ta obejmuje zakres badania wymagany dla testu Lisport oraz potwierdza
spetnienie parametrow trwatos$ci okre§lonych w specyfikacji.

Ocena spelnienia powyzszego warunku bedzie dokonywana na podstawie przedtozonych przez
Wykonawce dokumentow i ich wyjasnien.

Pytanie 18

W trosce o interes Zamawiajacego pragniemy wskaza¢, ze okreslony w postepowaniu wymog
zastosowania nawierzchni ze sztucznej trawy produkowanej metoda tkania jest nieuzasadniony z
technicznego punktu widzenia oraz niepotrzebny, w rozumieniu ograniczenia liczby potencjalnie
otrzymanych ofert oraz idacych wraz z tym korzystniejszych cen koncowych.

Nalezy podkresli¢, ze o jakosci i trwalosci nawierzchni decyduja przede wszystkim niezaleznie
potwierdzone parametry uzytkowe, a nie sama metoda produkcji. Zamawiajacy ma prawo preferowac
okreslong technologie, jednak z technicznego punktu widzenia nie przeklada si¢ to na przewage w
zakresie trwato$ci ani wytrzymatosci systemu.

Wbrew deklaracjom producentow nawierzchni tkanych, rozwigzania te nie wykazuja rzeczywistej
przewagi uzytkowej nad nawierzchniami tuftowanymi, co znajduje potwierdzenie w badaniach oraz
raportach sporzadzanych przez niezalezne, akredytowane laboratoria.

Metoda produkcji moze wplywac na wybrane parametry, takie jak sita wyrywania peczka, wytrzymatos¢
potaczen klejonych, rodzaj podktadu, a takze zwigzane z nim masa oraz przepuszczalno$¢ nawierzchni.
Nalezy jednak wskazaé, ze wartosci rzedu 70 N (sita wyrywania) oraz 140 N (wytrzymatos$¢ taczen),
okreslone przez Zamawiajacego, sa standardowo osiagane przez nawierzchnie tuftowane, a nawet
stanowig powszechny poziom minimalny.

W zwigzku z powyZszym prosimy o rozwazenie dopuszczenia nawierzchni z trawy syntetycznej
produkowanej metodg tuftowania, jako rozwiazania rownowaznego, zapewniajacego zachowanie
wymaganych parametréw jakosciowych, przy jednoczesnym zwiekszeniu konkurencyjnoSci
postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wymagania dotyczace zastosowania trawy tkanej odnosi si¢ do konkretne;j
technologii wykonania nawierzchni.

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzan rownowaznych w tym zakresie, w szczegdlnosci nawierzchni
tuftowanej poniewaz stanowig one odmienny sposob produkcji i konstrukcji wyrobu.

Ocena spelnienia wymagan bedzie dokonywana na podstawie zgodnosci oferowanej nawierzchni z
okreslong przez Zamawiajacego technologia wykonania.

Pytanie 19

Jedyng istotng réznicg wynikajacg z metody produkcji wydaje si¢ by¢ przepuszczalno$¢ wody przez
samg wyktadzing. Nalezy jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia uzytkowego kluczowe znaczenie ma
przepuszczalno$§¢ catego systemu nawierzchni, ktéory odzwierciedla rzeczywiste warunki
eksploatacyjne, z uwzglednieniem wypelnienia.

W tym kontekscie okreslenie minimalnej przepuszczalnos$ci wylacznie dla wyktadziny na poziomie
6000 mm/h nalezy uzna¢ za nieuzasadnione technicznie oraz nieproporcjonalne wzgledem potrzeb



Zamawiajacego, zwlaszcza przy jednoczesnym okresleniu przepuszczalnosci dla catego systemu na
poziomie 2500 mm/h.

Wymagania w zakresie przepuszczalnosci zostaty zdefiniowane w programie FIFA Quality Programme
for Football Turf oraz normie PN-EN 15330-1, gdzie wartosci minimalne wynosza odpowiednio 180
mm/h oraz 500 mm/h i odnosza si¢ do funkcjonowania nawierzchni jako systemu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przepuszczalno$¢ warstw podbudowy mineralnej wynosi zazwyczaj
maksymalnie kilkaset mm/h, co w praktyce determinuje mozliwosci catego uktadu i potwierdza
zasadnos$¢ wartosci definiowanych w wyzej wspomnianych badaniach.

Wobec powyiszego wnosimy o dopuszczenie nawierzchni o przepuszczalnosci wody przez
wykladzine oraz caly system na poziomie min. 2000 mm/h, co stanowi powszechny standard
rynkowy, zapewnia konkurencyjno$é postepowania oraz jednoczesnie wielokrotnie przewyzsza
wymagania okres$lone w obowigzujacych normach i programach jakosciowych.

Wskazany poziom wynika z wieloletniego rozwoju technologii i stanowi rozwigzanie optymalne.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze zwigkszanie liczby otworow drenazowych w wyktadzinie jest
technicznie mozliwe, jednak nie przektada si¢ na rzeczywista poprawe funkcjonowania calego systemu
nawierzchni.

Odpowiedz:

Wymég dotyczacy minimalnej przepuszczalnosci wody przez wyktadzine na poziomie 6000 mm/h
wynika z konieczno$ci zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa uzytkowania oraz
trwato$ci nawierzchni w catym okresie eksploatacji obiektu.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze cho¢ normy takie jak PN-EN 15330-1 oraz wytyczne FIFA okreslaja
minimalne wymagania dla catego systemu nawierzchni, nie ograniczajg one mozliwosci stosowania
bardziej rygorystycznych parametrow w celu uzyskania wyzszej jakos$ci i niezawodnosci rozwigzania.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wymagan.

Pytanie 20

Czy zamawiajacy dopuszcza jako rozwiazanie réwnowazne sztuczne trawy z podkladem
poliolefinowym, poliuretanowym lub lateksowym?

Zaznaczamy, ze Zamawiajacy, poprzez okreslenie minimalnych parametréw nawierzchni oraz
wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych, definiuje produkt spelniajacy wymagania w
zakresie trwatosci, bezpieczenstwa chemicznego oraz aspektow srodowiskowych. Dopuszczenie innych
rodzajow podktadu przyczyni si¢ do zwigkszenia konkurencyjnos$ci postepowania, nie powodujac
jednoczesnie obnizenia standardu realizowanej inwestycji.

Odpowiedz:

Podktad poliolefinowy jest podktadem stosowanym przy trawie tkanej, a podktad poliuretanowy i
lateksowy sa rozwigzaniami stosowanymi przy trawie tuftowanej. Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany
technologii produkcji trawy tkanej na trawe tuftowana i tym samym nie dopuszcza podktadow
poliuretanowych i lateksowych.

Pytanie 21

Czy zamawiajacy dopuSci nawierzchni¢ z trawy syntetycznej tuftowanej o ponizszych
parametrach?

1) Wysokos¢ wiodkna: min. 45 mm, nie wigcej niz S0mm

2) Dtex: min. 16 500

3) Typ widkna: Monofilowe 100% PE

4) W1tbdkno pierwsze: monofilowe proste (100% PE), w ksztalcie diamentu o grubo$ci min. 390um
5) Widkno drugie: monofilowe proste (100% PE), w ksztatcie diamentu o grubosci min. 390um
6) Gestos¢ wldkien: min. 143 300 wiokien/m2

7) llo$¢ peczkdw/m2: min. 10 200

8) Odpornos¢ na wyrywanie peczkow po starzeniu: min. 95 N

9) Sita taczenia klejonego po starzeniu woda: min. 265N/100mm

10) Waga wtokna: min. 1 700gr/m2

11) Catkowita waga nawierzchni: min. 2 740 gr/m?2



12) Wypetnienie nawierzchni: granulat gumowy EPDM

13) Minimalna grubo$¢ maty elastycznej typu shockpad:12 mm (mata z otworami drenazowymi).

14) Kolorystyka: min. dwa odcienie zielonego

Jednoczesnie wskazujemy, ze pierwotnie okreslona grubos¢ min. 460um widkna jest niestandardowa,
w sytuacji, gdy nawierzchnie najwyzszej jakosci rzadko kiedy przekraczaja poziom 420um.

Ponadto wymaganie grubosci rzedu 460um nie stanowi obiektywnego wyznacznika jakosci i w
oderwaniu od pozostalych parametréw moze budzi¢ watpliwosci co do zasadnosci technicznej
takiego zapisu. Parametry uzytkowe i trwatosciowe nawierzchni wynikaja z calo$ciowej konstrukcji
systemu. Nadmierne eksponowanie pojedynczego parametru, przy jednoczesnym pominigciu innych (w
szczegblnosci liczby wiokien na m2, ktére majg kluczowe znaczenie dla trwatosci i whasciwosci
uzytkowych), prowadzi do znieksztatcenia rzeczywistej oceny produktu.

Pominiecie zapisu o liczbie widkien w obliczu skrajnie wysokiej grubo$ci widkna wskazuje na
nicobiektywne uksztaltowanie wymagan.

Wnosimy réwniez o wykreslenie wymogu zastosowania minimum trzech rodzajow przekrojow
poprzecznych wiékna w jednym peczku.

Zapis ten nie znajduje uzasadnienia ani z technicznego punktu widzenia, ani w kontekscie oczekiwanych
waloréw wizualnych nawierzchni.

Pragniemy wskazac¢, ze w raportach z badan traw syntetycznych poszczegolne widkna rozroézniane sa
zaréwno ze wzgledu na ich wlasciwosci techniczne (rodzaj np. fibrylowane lub monofilowe, ksztait,
czy grubosc), jak i kolorystyke. Oznacza to, ze rdznice w raportowaniu nie zawsze wynikajg z
rzeczywistych roznic konstrukcyjnych, a czasami jedynie z zastosowania réoznych kolorow tego samego
wiokna.

Proponowany produkt pozostaje zgodny z wymaganiem Zamawiajacego, sktadajac si¢ z dwoch widkien
o r6znych odcieniach.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany technologii produkcji trawy tkanej na trawe tuftowana.
Zamawiajacy wyjasnia, ze wskazania dotyczace konstrukcji i parametréw wtokien nalezy rozumie¢ jako
okreslenie oczekiwanego standardu jakosciowego. Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne
w zakresie budowy i parametréw wtokien oraz w tym rozwigzania z jednym przekrojem wiokna oraz
min. dwoma kolorami, grubos¢ wtdkna min. 380 um, pod warunkiem spetnienia wszystkich pozostatych
parametrow technicznych i1 uzytkowych okreslonych w SWZ.

Termin skladania ofert ulega zmianie.
Termin skladania ofert: 2026-04-10 10:00
Termin otwarcia ofert: 2026-04-10 10:30

Powyzsze zmiany sa wiazace i dotyczg wszystkich uczestnikow postepowania

Sekretarz Gminy

/-/ Matgorzata Stefanska

Signature Not Verified
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