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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

do postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

Rozbudowa drogi gminnej nr 600112K w miejscowos$ci Iwanowice Dworskie polegajaca

na rozbiérce mostu, budowie mostu, rozbudowie drogi oraz przebudowie: lewego i

prawego rowu, koryta rzeki Dtubnia, drogi powiatowej nr 1172K
Znak sprawy: IGKR.271.1.31.2026.]

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych -
informuje, ze w niniejszym postgpowaniu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:

Piotr Rosot, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU Bionatura Piotr Rosét,
Adres: ul. Kielecka 69, 28-300 Jedrzejow

Informacja o ofertach oraz ocena punktowa

Ip Nazwa i adres Wykonawcy Punkty za | Punkty za Punktu za Y.aczna
kryterium kryterium kryterium .
»Cena” »Gwarancja” | ,,Doswiadczenie punktacja
kierownika”
1. PPHU Bionatura Piotr Rosét, ul. | 70,00 20,00 10,00 100,00
Kielecka 69, 28-300 Jedrzejow,
2. Przedsi¢biorstwo Produkeyjno - | 64,21 20,00 10,00 94,21
Handlowo - Ustugowe

»JAWAL” Sp. z o.0., ul. Skrajna
84A, 25-650 Kielce

3. P.P.H.U. BUD-RYS Jfukasz | 62,54 20,00 10,00 92,54
Bazior, 32-200 Miechéw, ul.
Podmiejska 65

4, Statk Sp. z o.0., ul. Jaroniskich | 61,99 10,00 10,00 81,99
21/6, 25-335 Kielce

5. Adam Drygata "Remost" | 50,83 20,00 10,00 80,83

Budowa I Remonty Mostow,
Projekty, Ekspertyzy Zam. 31-
423 Krakéow UL Na Barciach
4/39, Jan Drygala "Remost"
Budowa I Remonty Mostow,
Projekty, Ekspertyzy Zam. 30-
612 Krakéw UL W. Witosa 35 M
55, Marek Drygata "Remost"
Budowa I Remonty Mostow,
Projekty, Ekspertyzy Zam. 30-
612 Krakéw UL W. Witosa 35 M
55 prowadzacy dzialalno$¢ w
formie spo6tki cywilnej "Remost"
Budowa 1 Remonty Mostéw




,Projekty ,  Ekspertyzy32-070
Czernichéw UL Tyniecka 3

6. Detal Konstrukcje sp. z o.0., | 48,74 20,00 10,00 78,74
Biertowice, ul. Krdélewska 277,
32-440 Sutkowice

7. Przedsiebiorstwo Robot | 47,58 20,00 10,00 77,58
Inzynieryjnych Diagmost Sp. z
0.0., Raclawicka 146, 01-117

Warszawa

8. Primost Potudnie Spétka z o. o. | 46,80 20,00 10,00 76,80
ul.  Odkrywkowa 91 42-504
Bedzin

Zamawiajacy wybral najkorzystniejsza oferte na podstawie art. 253 ust.1 pkt 1) ustawy PZP w zwigzku z art.
239 ust. 1 ustawy PZP, albowiem wybrany wykonawca zaoferowal najnizsza ceng, wsréd wykonawcow,
ktérych oferty nie podlegaly odrzuceniu, a ponadto otrzymal komplet punktéw w pozostalych dwoch
kryteriach (,,gwarancja” i ,,doSwiadczenie kierownika”). Wobec Wykonawcy brak jest podstaw wykluczenia,
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, oferta jest wazna i spetnia wymagania Zamawiajacego.

Umowa zostanie zawarta z Wykonawca, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP, po przekazaniu zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty. O dokladnym terminie zawarcia umowy Wykonawca zostanie
poinformowany w odrebnym pismie.

Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy: Firma Inzynieryjno — Budowlana ,,F.I.B. TALAGA ” 32-400
Myslenice, ul. Stowackiego 90a — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wykonawca zostal wezwany do wyjasnienia razaco niskiej ceny. Pomimo uplywu
terminu Wykonawca nie zlozyl wyjasnien. W takim wypadku Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia
oferty, ktora zawiera razaco niska cene.

Ustawodawca bowiem wprost w art. 224 ust. 6 ustawy PZP méwi o obowiazku wykazania (udowodnienia), ze
cena nie jest razaco niska. Tym samym wyjasnienia Wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego niepoparte stosownymi dowodami. Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych nie okresla katalogu dowodow, ktére Wykonawca zobowiazany jest ztozyé Zamawiajacemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci 1 rynkowej wyceny swojej oferty. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy PZP
odrzuceniu jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanych w ofercie
ceny lub kosztu. Zgodnie z jednolita linig orzeczniczg KIO przyjmuje sig, ze biorac pod uwagg, iz wezwanie
kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci, w oparciu o art. 355 § 2 kodeksu cywilnego, jak tez majac na uwadze zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazone w art. 16 ustawy Pzp, takie wezwanie, co
do zasady, nalezy kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. W zwiazku z tym konsekwencja braku zlozenia
wyjasnien jest konieczno$¢ odrzucenia oferty.

Podpisane elektronicznie przez Robert Lisowski

(Certyfikat kwalifikowany) w dniu 2026-04-02.
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