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Rokiciny, dnia 26 marca 2026roku
Gmina Rokiciny
ul. Tomaszowska 9
97 - 221 Rokiciny
NIP 773 - 23 --22-103
- wszyscy Wykonawcy -

RIZ.271.3.2026

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym stosownie do
przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z po6zn. zm.), zwang dalej ,ustawa Pzp” pn.
»Termomodernizacja budynku Szkotly Podstawowej w Laznowie”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zamawiajacy: Gmina Rokiciny, z siedziba: Rokiciny-Kolonia, ul. Tomaszowska 9,
97-221 Rokiciny , dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 z pézn. zm.) informuje
rownoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w rozdziale 17 SWZ zostata
oferta ztozona przez Wykonawce:

ESINVEST GROUP SP. Z 0.0.
ul. Westerplatte 6B, 26-300 Opoczno
z ceng ofertowa: 4.285.901,74 zi1 brutto;

oraz oferowang dtugoscia okresu gwarancji na roboty budowlane oraz wbudowane
materiaty 60 miesiecy
oraz procentem odzysku lub recyklingu materiatdw budowanych 71%.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ.
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Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
informuje o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom

w kazdym Kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Liczba pkt. Liczba pkt.
Przyznanyc | Deklarowa | Przyznany
/s hw ny procent chw
Liczba pkt. Diugosé kryterium odzysku kryterium
Nu okresu >
przyznany o dlugosé lub Deklarowa | Laczna
mer ch gwarancjina okresu recyklingu | ny procent | liczba
ofer Nazwa (firma) i Cena brutto roboty .. YK f yg K Kt
adres Wykonawcy [z4] w budowlane gwarancji materiaté odzysku punktéw
ty kryterium oraz na roboty w lub
cena whbudowane budowlane budowaln | recyklingu
- oraz ych material6
materialy wbudowane w
materiatly budowalny
ch
GODBUD
Przemystaw Godosz Oferta
1 Mystakow 4329 600,00 60 miesiecy o 71% odrzucona
ul. Nowowiejska 37
99-416 Nieboréw
M2 Budownictwo
i Oferta
2 Adif‘gg:f;‘fiek 3633 910,00 60 miesiecy 71 % odrzucona
95-054 Ksawerdw
EL-MOT Jézef
Znojek L. Oferta
3 ul. Rzgowska 19, 5206 044,57 60 miesiecy odrzucona
95-080 Tuszyn
Nowator Invest
Spétka z o.o. . 0 Oferta
4 ul. Brukowa 26, 5275470,00 60 miesiecy --- 71% odrzucona
91-341 Lé6dz
REM-DOM Leszek
Oferta
5 ]f;;‘zskziegl; 4721 970,00 60 miesiecy 71% odrucona
96-126 Godzianoéw
ESINVEST GROUP
6 SP.20.0. 4285901,74 | 60,00 | 60 miesiec 39,00 71% 1,00 | 100,00
ul. Westerplatte 6B, ! ! &y ! 0 ! !
26-300 Opoczno
MON-LUK Ltukasz
Ziarkowski Oferta
7 ul. V\lloll(bfigska 1 | 5526479,30 60 miesiecy 80% odrzucona
ok.
91-434 L6dz
Globalterm
Sp.zo.o. Oferta
8 ul. Magajynowa 5518176,97 60 miesiecy - 71% odrzucona
13B/74
02-652 Warszawa
COMPLIDO Michat
Dziubek Oferta
9 ul. Walerego 6272702,23 60 miesiecy 71% odrzucona
Przyborowskiego 91
25-351 Domaszowice
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60 miesiecy

71%

Oferta
odrzucona

JednoczeSnie Zamawiajacy

odrzucone:

informuje o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty

1. Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce GODBUD Przemystaw Godosz,

Mystakow ul. Nowowiejska 37, 99 - 416 Nieboréw. Oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy wystat do w/w Wykonawcy wniosek o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca do
wyznaczonego uptywu terminu tj.25.03.2026 r nie =ztozyl pisemnego
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na podstawie art.
226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

. Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce M2 Budownictwo Adam Michatek, ul.

Dona 11, 95-054 Ksaweréw. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 27.02.2026 r. Wykonawca zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny wraz z przediozeniem dowodow. Wykonawca w dniu
04.03.2026r. przystat przedmiotowe wyjasnienia. Z wyjasnien i zatgczonych
dowoddw, wynikalo ze Wykonawca w ztozonej ofercie nie uwzglednit prac
wynikajacych do wykonania z Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, a ktore
opisane byly takze w SWZ i Projekcie umowy. Wykonawca nie uwzglednit w
ztozonej ofercie kosztow wykonania dokumentacji projektowej oraz robot
budowlanych dla budowy szybu wraz z dostawg i montazem windy osobowej
energooszczednej oraz instalacji fotowoltaicznej wraz z magazynem energii
i przebudowa rozdzielni gléownej. W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy
postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich prac do
wykonania w ramach zaméwienia i razaco niska cene oferty na podstawie art.
226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.
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Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce EL-MOT Jo6zef Znojek, ul. Rzgowska 19,
95 - 080 Tuszyn. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy wystal do w/w Wykonawcy wniosek o
wyrazenie zgody na przedtuZenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca do
wyznaczonego uplywu terminu tj.25.03.2026 r. nie zlozyt pisemnego
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta na podstawie art.
226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce Nowator Invest Spotka z o.o.,
ul. Brukowa 26, 91 - 341 L6dz. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy wystat do w/w Wykonawcy wniosek o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca do
wyznaczonego uptywu terminu tj.25.03.2026 r. nie =ztozyt pisemnego
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na podstawie art.
226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce REM - DOM Leszek Gluszek, Byczki 97,
96 - 126 Godzianow. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
12 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy wystal do w/w Wykonawcy wniosek o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Wykonawca do
wyznaczonego uplywu terminu tj.25.03.2026 r. nie zlozyt pisemnego
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na podstawie art.
226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.
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Oferta nr 7 zlozona przez Wykonawce MON - LUK Lukasz ZiarkowskKi,
ul. Wolborska 1 lok. 13, 91 - 434 L6dz. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy wystal do w/w Wykonawcy wniosek o
wyrazenie zgody na przediluzenie terminu zwigzania oferts. Wykonawca do
wyznaczonego uplywu terminu tj.25.03.2026 r. nie zlozyt pisemnego
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przediluzenie terminu zwigzania ofertg. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta na podstawie art.
226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

W dniu 10.03.2026r. Zamawiajgcy skierowal wezwanie do Wykonawcy |,
dotyczace ztoZzenia os$wiadczenia o udzielenie zamoéwienia sktadanego na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy (zatacznik nr 4 do SWZ). Wykonawca w
odpowiedzi ztozyt o§wiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby sktadanego
na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy (Zatacznik nr 4a do SWZ). W zwiagzku z
powyZszym Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte ze wzgledu na nie ztozenie
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 2 lit. c.

Oferta nr 8 zlozona przez Wykonawce Globaterm Sp. z o.0., ul. Magazynowa
13B/74, 02 - 652 Warszawa. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy wystal do w/w Wykonawcy wniosek o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca w dniu
23.03.2026r. przystal oSwiadczenie o braku zgody na przediluzenie terminu
zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit odrzuci¢
oferte z uwagi na brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg na podstawie art. 226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

Oferta nr 9 zlozona przez Wykonawce COMPLIDO Michal Dziubek,
ul. Walerego Przyborowskiego 91, 25 - 351 Domaszowice. Oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
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Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy wystal do w/w Wykonawcy wniosek o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca do
wyznaczonego uptywu terminu tj.25.03.2026 r. nie =ztozyl pisemnego
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na brak
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertag na podstawie art.
226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

Oferta nr 10 =ztozona przez Wykonawce Zaklad Ustlug Remontowych
i Produkcyjnych ,ZURIiP” S.A., ul. Warszawska 109, 28 - 366 Matogoszcz. Oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy wystal do w/w Wykonawcy wniosek o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca do
wyznaczonego uplywu terminu tj.25.03.2026 r. nie zlozyt pisemnego
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte z uwagi na
brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertag na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

Z up. Wéjta Gminy

Sekretarz Gminy
mgr inz. Sylwia Piter

Signature E\I,dt Verified
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