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Dotyczy: postepowania ,Zakup, dostawa i montaz wyposazenia placu zabaw w ramach projektu pn. ,Radosny start
- podniesienie jakoSci edukacji przedszkolnej na terenie Gminy Po$wietne”, nr postepowania: RI1.271.1.1.2026.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI
WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm.) — dalej PZP, Zamawiajacy informuije, Ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajacej do
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazuje, ze po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu dokonat
ponownej analizy opisu przedmiotu zaméwienia i stwierdzit, iz zostat on sporzadzony w sposdéb nadmiernie
szczegblowy, poprzez wskazanie konkretnych parametréw technicznych, wymiaréw oraz bardzo szczegotowej
konfiguraciji urzadzen placu zabaw, w tym liczby i rodzaju poszczegoinych elementéw sktadowych.

Takie uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia mogto prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, poprzez
utrudnienie udziatu w postepowaniu wykonawcom oferujacym rozwigzania réwnowazne, co narusza zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, o ktorych mowa w art. 16 ustawy, a takze wymagania
dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia.

Jak wynika z orzecznictwa:

o Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r. KIO 3039/21 ,Zamawiajgcy dokonujac opisu
przedmiotu zamowienia powinien dokonac go z uwzglednieniem swoich obiektywnie uzasadnionych
potrzeb, w sposob nie ograniczajgcy dostepu do zamowienia wykonawcom mogacym zrealizowac
przedmiotowe zamdwienie. A contrario dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob subiektywny,
Z uzyciem wymogow nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego bedzie stanowito dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zgodnie z wyrokiem KIO 2506/17:
"Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamdéwienia, ktorego realizacja zaspokoi w
najszerszym kontekscie okreslone potrzeby. Zamawiajacy musi jednak kaZzdorazowo wykazac swoje
uzasadnione potrzeby, jesli nie w ramach poszczegdlnych postanowien, to w toku weryfikacji jego decyzji,
np. podczas rozpatrywania wniesionego odwotania. Roéwnocze$nie powinien dba¢ o racjonalne
wydatkowanie srodkow, a przede wszystkim o zapewnienie nalezytego wykonania przysztej umowy".
Podobnie, Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku KIO 2367/15: "postepowanie o udzielenie zaméwienia
musi byc prowadzone tak, aby nie prowadzito do wyfaczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby
Jjednego wykonawcy z mozliwodci ztozenia oferty, stwarzajac korzystniejszq sytuacje pozostatym
wykonawcom. Zamawiajacy, dokonujgc opisu Sposobu zamdwienia w sposob eliminujacy niektorych
wykonawcow, winien udowodnic, Ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami".
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o Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2021 r. KIO 1288/21 ,specyfikacje techniczne
powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji przez wymog,
ktore faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robdt
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. Opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia w spos6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (co
niewatpliwie ma miejsce w rozpoznawanej sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej,
konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu z
Postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujacych
odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do wykonania
zamowienia. W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zaméwieni publicznych z 2004 r., w ktorym utrwalit sie poglad o
hiedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb nawet posrednio ograniczajgcy
konkurencje (nie mowigc juz o bezpoSrednim jej utrudnianiu innymi sposobami). W uchwale z 31 sierpnia
2016 r. o sygn. akt KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwofawcza zaznaczyta, ze "Przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczeh
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreSlenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemoZliwiajg udziat niektorym wykonawcom w pos-tepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia”, (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z 10 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO/KD 468/16).”

o Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2023 r. KIO 3251/23 ,Podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest prawidfowe sporzadzenie SWZ, w tym opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
jako elementu znaczacego i warunkujgcego zltozenie prawidfowej oferty przez zainteresowanych
wykonawcow. Przede wszystkim wiasciwe jest ustalenie warunkéw przedmiotowych, ktére identyfikuje
krag wykonawcdw, ktorzy moga by¢ zainteresowani ztozeniem oferty w danym postepowaniu. To wtasnie
ten opis decyduje, czy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego mozna uznac za otwarte na
wielopodmiotowo$¢ i czynigce zadoS¢ nieograniczonemu dostepowi do rynku zamowien publicznych, nie
wskazujgce na konkretne produkty czy rozwigzania techniczne. Warunki opisu przedmiotu zamoéwienia
nie mogq mie¢ charakteru nadmiernego, nie mogq z nieuzasadnionych powodow eliminowac
wykonawcow zdolnych do naleZytego wykonania zamowienia, muszg odnosic¢ sie do uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego.”

Dla przyjecia naruszenia prawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia jest juz sama mozliwo$¢ wystapienia
potencjalnego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Opis przedmiotu zamoéwienia ograniczajacy mozliwo$é
zZtozenia ofert przez wszystkich wykonawcoéw mogacych to zamoéwienie wykonaé, a ktéry nie jest podyktowany
racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego, jednoznacznie narusza prawo. Z art. 99
ust. 4 Pzp nalezy wywie$¢ zatem zasade neutralnosci opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry powinien by¢ dokonany
w taki sposob, ze charakterystyka wymagan Zamawiajacego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich
wykonawcow i nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zaméwienia (tak KIO w uchwale z dnia 3 lipca 2017 r.,
KIO/KD 36/17). Podobny poglad wyraza sie w orzecznictwie saddéw powszechnych m.in. w wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt: Il Ca 693/05): "Do stwierdzenia nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamoéwienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji".
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Zamawiajgcy uznal, ze powyzsza wada ma charakter istotny i nieusuwalny, gdyz jej usuniecie wymagatoby
dokonania istotnych zmian w opisie przedmiotu zamowienia, prowadzacych do zmiany warunkow postepowania.
Na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe wprowadzenie takich zmian bez naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Wskazaé nalezy,

ze Opis przedmiotu zamowienia — projekt techniczny (Zatacznik Nr 1) stanowit zatacznik do

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 286 ust. 1 PZP - ,W uzasadnionych przypadkach
zamawiajacy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic¢ tre§¢ SWZ.” Powyzsze potwierdza doktryna

i orzecznictwo.

a) Doktryna:

,Wraz z uplywem terminu skfadania ofert uczestnicy postepowania tracg wptyw na tre$¢
dokumentéw zaméwienia. Postanowienia SWZ lub opisu potrzeb i wymagan stajg sie
ostateczne i nie mogg by¢ w zaden sposdb zmieniane” P. Wojcik [w:] A. Gawroriska-Baran,
E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 286.

,LZmiany SWZ albo OPW mozna dokona¢ przed uptywem terminu sktadania ofert. Prawo
zamowien publicznych nie ogranicza czasu na dokonanie zmiany. Jezeli zamawiajacy stwierdzi,
Ze zmiana jest konieczna, moze to zrobi¢ nawet tuz przed uptywem terminu sktadania ofert, ale
nigdy juz po jego uptywie” P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 286.

,Modyfikacja specyfikacji dopuszczalna jest jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Dokonywanie modyfikacji SWZ, ktérej celem jest przekazanie wszelkich informaciji niezbednych
do ztozenia oferty, po uptywie tego terminu bytoby bezcelowe i naruszatoby zasady uczciwej
konkurenciji: ,Dokonywanie jednakze modyfikacji SIWZ, ktorej celem jest przekazanie wszelkich
informacji niezbednych do ztozenia oferty, po uptywie terminu sktadania ofert (...), jest
niedopuszczalne i niewatpliwie wystarczajace do formutowania wniosku o naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania, o ktdrych stanowi art. 7 p.z.p.” (wyrok NSA
z11.10.2016 r., Il GSK 2382/15, LEX nr 2168717).” W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski,
J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 286.

b) Orzecznictwo:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2019 r. KIO 1560/19 ,Wraz z uptywem
terminu sktadania ofert postanowienia SIWZ, w tym wzory formularzy cenowego i ofertowego
stajq sie ostateczne i wigzace zaréwno dla zamawiajacego jak i wykonawcdw. Modyfikacja SIWZ,
a wiec i wzordw formularzy ofertowego i cenowego, mozliwa jest tylko do uptywu terminu
skfadania ofert (art. 38 p.z.p.). Wykonawcy za$ nie moga zmieniac ich tresci i sg zobowiazani do
Ztozenia wypetnionego formularza cenowego i ofertowego zgodnych z narzuconymi wzorami.”
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 grudnia 2021 r. KIO 3395/21 ,Zgodnie z art. 137 ust.
1 p.z.p. w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ SWZ. A contrario zamawiajacy nie moze dokonac zadnej zmiany treSci SWZ po
uptywie tego terminu.”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2018 r. KIO 2506/18 ,Po uptywie terminu
sktadania ofert zamawiajacy nie moze zmienia¢ SIWZ, a w tym takze zamawiajacy nie moze
zmienia¢ warunkow udziatu w postepowaniu. Wynika to a contrario z art. 38 ust. 4 zdanie
pierwsze p.z.p., ktdry to przepis brzmi »W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia«,
a wiec po uptywie terminu sktadania ofert nie jest dopuszczalne zmienianie SIWZ, a w tym
zmienianie warunkéw udziatu w postepowaniu.”
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W takich okoliczno$ciach — powyzsza wada postepowania jest nieusuwalna.

Majac na wzgledzie powyzsze - po uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty — Zamawiajacy nie
moze skutecznie zastosowac art. 223 ust. 1 PZP, ktdry stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.” Zwazajac na wade dokumentaciji projektowej — na skutek tych
wyjasniern — Wykonawcy mogliby ,poprawiaé” swoje oferty, w szczegdlnosci w zakresie ceny, co jest
niedopuszczalne w kontek$cie wyzej przytoczonego orzecznictwa.

Powyzsze potwierdza takze doktryna - ,przepis art. 223 ust. 1 p.z.p. zdanie pierwsze nie moze by¢ wykorzystywany
do uzupetniania brakéw w ofercie lub zmiany jej tresci (wyrok KIO z 21.09.2010 r., KIO/UZP 1916/10, LEX nr
686965). Wyjasnianie jest jedng z odmian rozumowania. Wyjasnianie (zwane réwniez ttumaczeniem) jest
zadaniem myslowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia podanej przez wykonawce tresci formularza
ofertowego. Wyjasnianie tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p. zdanie pierwsze polega zatem na
udzieleniu odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego tak jest, jak wykonawca postanowit w tresci oferty?”. Nie bedzie mozna
zatem uzna¢ za wyjasnienie tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 p.z.p. zdanie pierwsze takiego wyjasnienia,
w ktérym wykonawca dokonuje zmiany tresci oferty. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia muszg bowiem
wskazywac sposdb rozumienia tresci ztozonej oferty, nie mogaq natomiast zmienia¢ tresci oferty” P. Widniewski [w:]
J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 223.

W takich okoliczno$ciach powinno to zosta¢ zakwalifikowane jako istotna wada postepowania.

Nadrzedng zasadg rzadzaca postepowaniem o udzielenie zamowienia jest wyrazona w art. 16 ustawy zasada
réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurenciji, a takze wynikajacy z art. 17 ust. 2
ustawy obowigzek udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa,.

Majac na uwadze powyzsze, jedynym rozwigzaniem na tym etapie postepowania bedzie — po uniewaznieniu
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty - uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) PZP. w zw.
z art. 286 ust.1 PZP
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