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Gdynia, dnia 07.04.2026r.

Wykonawcy w postepowaniu

Dot.: zamowienia w trybie podstawowym na ustuge obstugi technicznej wentylacji, klimatyzacji, ogrzewania i

automatyki w obiektach PPNT Gdynia (D0O.2800.3.2026)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

I. Zamawiajacy informuje na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), ze zgodnie z Zarzgdzeniem Dyrektora PPNT Gdynia nr 27 z dnia
07.04.2026r., po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu: wybrano, jako
najkorzystniejszg oferte nr 2 ztozong przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Klimat Sp. z o.0. z
siedzibg w Gdyni (81-061), przy ul. Hutniczej 37A.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wymagania zawarte w SWZ oraz

postepowaniu kryteridw oceny ofert, tj. ceny 100%, uzyskata 100,00 punktdow.

Il. W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

w Swietle obowigzujacych w

Numer Nazwa Wykonawcy Punktacja — cena oferty brutto —
oferty Siedziba Wykonawcy 100%
1 EUROKLIMA SHIP OUTFITTING Sp. z o.0. Oferta odrzucona
’ ul. Stary Rynek Oliwski 8/2
80-324 Gdarisk
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Klimat Sp. z o.0.
2. ul. Hutnicza 37 A 100,00 pkt

81-061 Gdynia

Il. W przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Prawo zamodwien
publicznych (dalej: Pzp) Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 ztozong przez EUROKLIMA SHIP OUTFITTING Sp. z
0.0., ul. Stary Rynek Oliwski 8/2, 80-324 Gdarisk.
Zamawiajacy wskazat w SWZ w rozdziale 11 w ppkt 11.1.2, 7e wymaga jako podmiotowych $rodkéw
dowodowych wykazu ustug oraz zatgczenia dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty

sporzagdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku s$wiadczen

powtarzajacych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy (...). Ponadto takze w zatgczniku nr 8 do SWZ
(Wykaz ustug) okreslit, ze nalezy zataczy¢ dowody okreslajgce, czy te ustugi zostaty wykonane lub s3

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty

sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskad tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy.

W dniu 19.03.206 r. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia aktualnych

na dzien sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych m.in. wykazu ustug oraz dowoddéw na potwierdzenie,

ze wskazywane ustugi zostaty wykonane lub s3 wykonywane nalezycie, przywotujac stosowne w tym zakresie
ww. postanowienia SWZ.

Stronalz4




pomorski park
l v v \ naukowo-technologiczny gdynia
ppnt gdynla al. zwyciestwa 96/98, 81-451 gdynia

pomorski park tel. +48 58 880 81 50
naukowo-technologiczny biuro@ppnt.pl

W odpowiedzi w dniu 23.03.2026 r. Wykonawca przedtozyt Wykaz uaﬁé“”%@?é?' z potencjalnymi
potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie. Oswiadczyt przy tym, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania doswiadczenia w realizacji ustug o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto rocznie.
Potwierdzeniem powyzszego miata by¢ wykazana ustuga realizowana przez Wykonawce - spétke na rzecz
Energa-Operator SA. (OLSZTYN | GDANSK). W odniesieniu do umowy z Energa-Operator SA Gdarisk,
Wykonawca wyjasnit w tym samym pismie, ze ustuga byta realizowana w okresie od 09.03.2024 r. do
19.03.2025r. (24 miesigce — spetniony wymadg minimum 12 miesiecy), a takze ze w toku realizacji tego zlecenia,
w okresie wybranych 12 miesiecy (od 29.05.2024 r. do 20.05.2025 r.), zrealizowat prace o tgcznej wartosci 213
146,70 zt brutto. Ponadto wskazat, ze kwota ta zostata w catosci rozliczona i optacona, co dokumentuje
zatgczonym zestawieniem faktur. Tym samym udowadnia, ze spétka posiada doswiadczenie w realizacji prac o
intensywnosci wymaganej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 25.03.2026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych sSrodkéw dowodowych w zwigzku z brakiem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Poinformowat, ze ztozone przez Wykonawce dowody dotyczace
ustugi na rzecz Energa-Operator SA odziat w Gdansku (poz. 1 Wykazu ustug) nie potwierdzajg, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie, a przedstawione w nich informacje nie potwierdzaja spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Wskazat, ze Wykonawca nie przedstawit dowoddéw bedacych referencjami badz innymi
dokumentami sporzadzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a tym samym nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktéorym mowa w ppkt 10.1.2. SWZ tj. zdolnosci
technicznej lub zawodowej. W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca w wyznaczonym terminie podnidst, ze
ustugi wykazane w tabeli (Wykazie ustug) na rzecz Energa-Operator S.A. Oddziat w Gdansku zostaty wykonane
W sposOb nalezyty, terminowy i zgodnie z wymogami zleceniodawcy. Dowodem posrednim potwierdzajgcym
akceptacje, jakosci prac sg - jego zdaniem - przedtozone juz Zamawiajgcemu faktury VAT, ktdre zostaty przez
Energa-Operator S.A. zaakceptowane i optacone w petnej wysokosci bez jakichkolwiek zastrzezen czy kar
umownych. Wykonawca oswiadczyt, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uzyska¢ dokumentu
o nazwie ,Referencje” od podmiotu Energa-Operator S.A. Wynika to z wewnetrznej polityki korporacyjnej tego
podmiotu, ktdra ogranicza wydawanie zewnetrznych listéw referencyjnych dla kontrahentéw w terminach
umozliwiajgcych ich przedtozenie w niniejszym postepowaniu. Czas oczekiwania w przypadku referencji od
Energa to okoto 2 miesigce po zakoriczeniu umowy. W zwigzku z tym uznat, ze w przypadku braku mozliwosci
uzyskania dokumentu od podmiotu trzeciego z przyczyn niezaleznych, Wykonawca uprawniony jest do ztozenia
wtasnego oswiadczenia.

Z analizy § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych, a w $lad za tym
postanowien SWZ wynika, ze wykonawca celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej powinien w pierwszej kolejnosci ztozy¢é wraz z wykazem
dowody okreslajace, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami s3
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych s wykonywane. W sytuacji jednak, gdy z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy nie jest on w stanie uzyska¢ ww. dokumentdw, tj. referencji badz innych dokumentdéw, wykonawca
uprawniony jest ztozy¢ oswiadczenie wtasne.

Innymi stowy, ztozenie o$wiadczenia wltasnego w miejsce referencji jest wyjatkiem od zasady legitymowania
sie przez wykonawce referencjami badz innymi dokumentami sporzadzonymi przez podmiot, na rzecz
ktorego ustugi wykonano. Warunkiem ztozenia oswiadczenia wtasnego jest istnienie niezaleznego od
wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentéw. Wyjasnienie
tego powodu obcigza wykonawce, ktory powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwosci pozyskania
referencji, w tym podac przyczyne ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢ przyczyna od niego niezalezna.
Z kolei ocena oswiadczenia wykonawcy nalezy do zamawiajgcego, ktérego zadaniem jest rozwazenie, czy
wystgpity okolicznosci uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ztozenia referencji.

W orzecznictwie podkresla sie, ze Wykonawca sktadajgc Zamawiajgcemu oswiadczenie witasne w miejsce
referencji powinien szczegétowo wyjasni¢ i udokumentowac, dlaczego nie mégt przedstawic referencji
(wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 r., KIO 721/24). W przedstawionych okolicznosciach Wykonawca nie sprostat
tym obowigzkom. W przywotanym przyktadowo wyroku KIO 721/24, ale takie w wyroku KIO z dnia 7
pazdziernika 2024 r., KIO 3263/24 wskazano za wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada
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2021 r., XXIll Zs 118/21 (cho¢ wydanym na gruncie dotychczasowych przepiséw rozwpwc;vr'gpargfénia, ale w zasadzie

o identycznym brzmieniu zawierajagcym aktualne wytyczne co do mozliwosci postuzenia sie przez wykonawce
oswiadczeniem wtasnym w miejsce referencji), ze ,, Okolicznos¢, ze powody, dla ktérych wykonawca nie jest
w stanie przedstawic referencji winny by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajacy winien
miec¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy te konkretne okolicznosci zaszty i czy usprawiedliwiajg one odstgpienie
od przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania réwnosci oferentéw a zatem zachowania
uczciwe] konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca
dazyt do uzyskania referencji ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiggnat w tym zakresie sukcesu a
zatem podjat on starania ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.”.

Jak podnosi sie w orzecznictwie Wykonawca przystepujac do postepowania o udzielenie zamdwienia,
zapoznaje sie z dokumentami zamodwienia i ma swiadomos$¢ wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ztozenia
referencji badz innych dokumentéw celem potwierdzenia nalezytej realizacji ustugi. Wykonawca powinien
zatem dokfadaé nalezytej starannosci na wszystkich etapach postepowania oraz adekwatnie reagowac na
okolicznosci, ktére moga stangé na przeszkodzie w uzyskaniu zamodwienia. Podobnie w doktrynie
prezentowane jest stanowisko, ze Wykonawca zobowigzany jest wykazaé¢ przede wszystkim, ze podjat
odpowiednie dziatania w celu uzyskania wymaganych dokumentéw oraz wykazac przyczyny ich nieuzyskania
(M.Jaworska, Komentarz do § 9 rozporzqdzenia w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych, a takze
przywotany tamze wyrok KIO z dnia 27.11.2020 r., KIO 2844/20, Legalis). Okoliczno$¢ nieztozenia wniosku o
wydanie referencji lub przyjecie przez wykonawce z gory, ze nie zostang one sporzadzone w terminie
pozwalajacym na postuzenie sie nimi w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia swiadczy o braku
dochowania nalezytej starannosci i dyskwalifikuje mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia wykonawcy (w
przypadku dostaw i ustug).

W sSwietle powyzszego w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca w przedmiotowej sprawie nie dotozyt nalezytej
starannosci i nie wykazat, ze nieztozenie przez niego referencji lub innych dokumentéw w zakresie pozycji 1
wykazu ustug (tj. na rzecz Energa-Operator SA odziat w Gdarnsku) nastgpito z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy.

Wprawdzie Wykonawca podat, ze nie jest w stanie uzyskac referencji, poniewaz wynika to z wewnetrznej
polityki korporacyjnej tego podmiotu, ktdra ogranicza wydawanie zewnetrznych listéw referencyjnych dla
kontrahentéw w terminach umozliwiajacych ich przedtozenie w niniejszym postepowaniu, a czas oczekiwania
w przypadku referencji od Energa to okoto 2 miesigce po zakonczeniu umowy, to jednak Wykonawca nie
wykazat w jakikolwiek sposdb, ze podjat niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale
z przyczyn od niego niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu. Z oswiadczenia nie wynika, czy i
kiedy Wykonawca w ogdle wystgpit do odbiorcy ustugi o przedstawienie referencji. Nie przedstawiono tez
zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze czas oczekiwania na referencje wynosi ok. 2 miesigce czy tez ze
stanowi tak polityka korporacyjna.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze w Swietle podanych przez Wykonawce informacji w Wykazie, ustuga w
ramach umowy byta realizowana w okresie od 09.03.2024 r. do 19.03.2025 r. Niniejsze postepowanie o
udzielenie zamdwienia zostato wszczete 26.02.2026 r., z terminem sktadania ofert 13.03.2026 r. Ponadto — co
ma tez znaczenie przy ocenie zaistniatego przypadku - jest to juz kolejne postepowanie w tym zakresie
prowadzone przez Zamawiajgcego. Poprzednie zostato wszczete w dniu 21.01.2026 r.,, a nastepnie
uniewaznione w dniu 05.02.2026 r. na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca EUROKLIMA SHIP
OUTFITTING Sp. z o0.0. réwniez brat udziat w tym uprzednim postepowaniu. Tym samym juz wtedy, a nawet
wczesniej (tj. przed ubieganiem sie o zamdwienie publiczne, a znacznie po zakonczeniu realizacji ustugi
wykazywanej na potwierdzenie doswiadczenia) Wykonawca wiedziat, ze celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu bedzie musiat (jezeli jego oferta zostanie oceniona najwyzej) ztozyé Zamawiajgcemu
odpowiednie referencje (dowody nalezytego wykonania ustugi). Ze ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia
wtasnego oraz dokumentéw nie wynika, aby na dzien jego ztozenia Wykonawca podjat jakiekolwiek starania
celem uzyskania referencji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ (w odniesieniu do kwestii ztozenia przez Wykonawce dowodu z
faktur majacych jego zdaniem potwierdzaé nalezyte wykonanie ustugi), ze sama faktura czy tez zaptata za
wykonang ustuge, nie oznacza automatycznie, iz ustuga zostata zrealizowana nalezycie i w zakresie ustalonym
przez strony (wyrok KIO z dnia 6 lutego 2025 r., KIO 195/25). Nie zawierajg one bowiem jednoznacznego
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stwierdzenia w zakresie tego, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze na

podstawie dowodu zaptaty faktury nie mozna jednoznacznie wnioskowac, ze wykonawca nalezycie wykonat
ustuge, poniewaz jest to tylko uprawdopodobnienie, ze skoro zamawiajgcy zaptacit to znaczy, ze ustuge odebrat
i nie ma do niej jakichkolwiek zastrzezen. Ztozone faktury stanowig tylko i wytacznie dowdd na wykonanie
okreslonej ustugi za okreslong cene. Z dokumentéw tych w zaden sposdb nie wynika, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie i w obowigzujgcym terminie, a takze, ze ich jakos¢ byta prawidtowa. W tych
okolicznosciach ztozenie faktur VAT nie uprawnia zamawiajgcego do stwierdzenia, ze Wykonawca udowodnit
nalezyte wykonanie ustug. Tymczasem przepisy rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych wymagajg jednoznacznego dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamodwienia. Faktury
mogtyby stanowi¢ dowdd na nalezyte wykonanie, ale pod warunkiem gdyby w tych dokumentach znajdowato
sie oSwiadczenie zamawiajgcego, ze przedmiot zamowienia zostat wykonany nalezycie. W zwigzku z tym, ze
takowego oswiadczenia przedmiotowe dokumenty nie zawierajg a same ze swej natury nie dowodza
nalezytego wykonania ustugi, to wyklucza sie przez nie potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi.

Wobec powyzszego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt lit. b i c Pzp.
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