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Zawiadomienie o powtérnym uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjaciji pn.
Dostawa samochodu typu pick-up dla Zespotu Zarzadzania Kryzysowego
Starostwa Powiatowego w Zywcu

Zamawiajgcy, dziatajgc na postawie art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) i art.
266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) — zwanej dalej ,ustawa pzp”, informuje, ze
przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, pierwotnie uniewaznit przedmiotowe postepowanie informacjg z dnia
25.03.2026 r. Z zachowaniem terminu, od powyzszej czynnosci odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawczej wni6st jeden z Wykonawcow skiadajgcych oferte w postepowaniu,
ktory zarzucit Zamawiajacemu w szczegolnosci w brak uzasadnienia faktycznego dla
zaistnienia przestanek do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6) ustawy pzp.
Zamawiajacy uznat odwotanie w catosci i przystgpit do czynnosci badania i ewentualnej
oceny ofert ztozonych w tym postepowaniu.

Zamawiajacy zdecydowat, po ponownej analizie dokumentow zaméwienia, iz niniejsze
postepowanie winno zosta¢ uniewaznione W zgodzie z art. 255 pkt 6) ustawy pzp,
bowiem ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego”.
W $wietle za$ art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia ...).".

Jak wynika z art. 99 ust. 1 ustawy pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mieé wplyw na
sporzadzenie oferty. Po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert i zapoznania sie z ich
trescig Zamawiajgoy stwierdzit, iz w niniejszym postepowaniu dokonat opisu przedmiotu
zamowienia w spos6b, ktdry mégt naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp), poniewaz zostat opisany w sposéb, ktory
prawdopodobnie charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce,
co mogto doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp.

Zamawiajgcy zawart w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatacznik nr 5 do
SWZ, wykaz parametrow jakie powinien spetiaé pojazd, aby oferta danego



Wykonawcy uznana zostata jako zgodna z warunkami zaméwienia. Opis parametréw —
po dokonaniu przez Zamawiajgcego analizy — zostat jednakze tak sporzadzony, ze
tylko jeden pojazd jednego producenta, a mianowicie Ford Ranger, jest w stanie
potwierdzié¢ spetnienie wszystkich tych parametréw fgcznie. Zaden bowiem inny pojazd,
tj. innego producenta niz okreslony powyzej, nie posiada kata zej$cia min. 25°, a takze
nie spetnia trzech nastepujgcych parametréw tgcznie: kat zejscia min. 25°, maksymalna
gtebokos¢ brodzenia min. 800 mm i skrzynia biegéw automatyczna min. 8-biegowa —
przy zachowaniu pozostatych parametrow wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia. W tym stanie rzeczy, nie ulega watpliwosci, Ze sporzadzony przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia, stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ,
narusza art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

Opisana powyzej wada ma charakter nieusuwalny w toku obecnego postepowania. Z
zmiana opisu przedmiotu zaméwienia po otwarciu ofert jest niedopuszczalna, jesli
prowadzi do zmiany charakteru zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy kontynuowat
postepowanie z wadliwym opisem przedmiotu zamoéwienia, umowa zawarta w jego
wyniku podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 Pzp (udzielenie
zamoéwienia z naruszeniem przepiséw ustawy). W celu unikniecia takiej sytuacii, na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, konieczne jest uniewaznienie postepowania. W sytuac;ji
zas wystgpienia choéby jednej przestanki sformutowanej w przepisie art. 2565 w sposéb
imperatywny czyni z uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajgcego. Jak
wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, znaczenie uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie ogranicza sie do dopetnienia
formalnego wymagania art. 255 ustawy pzp, lecz przede wszystkim stanowi element
konstytutywny podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania, w szczegblnosci, jezeli
zostata ona podjeta z powotaniem sie na art. 255 pkt 6) ustawy pzp. Przepis art. 255
pkt 6) ustawy pzp nie stanowi samoistnej podstawy uniewaznienia postepowania, gdyz
wprost odsyfa przede wszystkim do przyczyn uniewaznienia umowy opisanych w art.
457 ust. 1 ustawy pzp. Z kolei, jako podstawe uniewaznienia w sytuaciji, gdy wadliwie
sporzgdzony opis przedmiotu zaméwienia miat lub mégt mie¢ wplyw na wynik
postepowania, nalezy powotaé¢ art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp. Jezeli wiec w
prowadzonym postepowaniu wystapita niemozliwa do usuniecia wada, ktéra
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, nie ma przeszkoéd, aby zamawiajgcy w ramach samokontroli uniewaznit
nieprawidtowo przeprowadzone postepowanie, unikajgc tym samym zawarcia umowy
mogacej nastepnie byé uniewazniong. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedgcych wynikiem
nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia. Reguta ta jednak musi byé oceniana
biorgc pod uwage cel postepowania o zaméwienia publiczne, ktérym jest zawarcie
waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamoéwienie (por. wydane na
podstawie wczesniejszego stanu prawnego wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 20
listopada 2012r., sygn. akt KIO 2428/12; por. rowniez m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 maja 2015r., sygn. akt KIO 912/15).



Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania tkwi w
samym postgpowaniu a jednoczesnie jest istotna i nieusuwalna. W szczegélnosci
bowiem opis przedmiotu zamdwienia jest wadliwy. Wada ta stanowi skutek naruszenia
wskazanych powyzej przepiséw ustawy pzp, co mogto mieé wplyw na wynik
postgpowania, w szczegdinosci na liczbe ubiegajacych sie 0 zamoéwienie Wykonawcow
oraz tres¢ ofert. Wada ta jednoczesnie jest niemozliwa do usuniecia w trybie i w sposéb
uprawniony na tle przepiséw ustawy pzp i uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu zaréwno na tle ustawy pzp, jak i w $wietle przepisow
kodeksu cywilnego.

Tym samym, wobec powyzszej wady, ktorej na tym etapie postepowania — w $wietle
art. 286 ust. 1 ustawy pzp — nie da sig juz naprawi¢, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i udzielenia zaméwienia Wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, jak wymaga jej art. 17 ust. 2. W
konsekwencji, Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie na postawie
art. 2535 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) i art. 266 ustawy pzp.







