ZP.271.2.2.2026 Nowa Sarzyna, 31.03.2026 r.

Gmina Nowa Sarzyna

ul. Mikotaja Kopernika 1

37 — 310 Nowa Sarzyna

reprezentowana przez:

Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Sarzyna

(nazwa i adres Zamawiajgcego)

Z AWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego pn.:

Sporzadzenie projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz analiz do wydania za§wiadczen w sprawie zgodnoSci obiektu budowlanego
z przepisami ustawy PiZP

w zakresie czedci 1 zamowienia pn.:

Sporzqdzenie projektow decyzji o warunkach zabudowy — PAKIET 1

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy
informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w zakresie czesci 1 zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W wyznaczonym terminie w zakresie przedmiotowej czgsci zamowienia wplynely nastepujace oferty:

Nr Cena oferty

Lp. o Nazwa (firma) i adres Wykonawcy brutto

TOMASZ FIGLARSKI ARCHITEKT
1 1 ul. Goscinna 15 100 000,00 zt
30-698 Krakow

GEORES Sp. zo. 0.
2 3 ul. Targowa 3 85 000,00 zt
35-064 Rzeszow

Projektowanie Ogrodéw
SABA GARDENS — SABINA KURASINSKA
3 4| Wola Zarczycka 140B 130 000,00 z4

37-311 Wola Zarczycka

Beata Kalamarz-Tworek
4 5 ul Dobra 1 66 000,00 zt
37-200 Przeworsk

Zamawiajacy odrzucit oferty nastgpujacych Wykonawcow:

1) TOMASZ FIGLARSKI ARCHITEKT
ul. Goscinna 15
30-698 Krakow

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcey:

Zamawiajacy, w dokumentach zamowienia wymagat ztozenia wraz z ofertg m. in.:
- formularza cenowego,
- o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu.
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Wzbr wspomnianego o$wiadczenia zostat zataczony do SWZ jako zatacznik nr 1, natomiast wzor
formularza cenowego stanowit zatacznik nr 4 do SWZ.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentéw ztozonych wraz z oferta Zamawiajacy stwierdzil, ze
Wykonaweca nie ztozyt wyzej wskazanych dokumentéw. Formularz cenowy stanowit czgs¢ oferty,
ktora nie podlegata uzupehmieniu. Wykonawca miat za zadanie okresli¢ w nim cen¢ jednostkowa
brutto za wykonanie ustugi polegajacej na wykonaniu projektu decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu wraz z niezbednymi analizami i/lub decyzji o ustaleniu inwestycji celu
publicznego, a nastepnie wskaza¢ wartos¢ brutto zamowienia obliczong za pomoca wzoru: cena
jednostkowa brutto x szacowana ilo§¢ zamowienia (200 szt.). Formularz cenowy stuzyl do
okreslenia informacji o cenie jednostkowej brutto oraz wartosci brutto zamdwienia, ktora nalezato
takze wpisa¢ w formularzu ofertowym.

Wykonawca w formularzu ofertowym wpisal warto$¢ zamowienia oraz wskazat, ze wybor jego
oferty bedzie prowadzit do powstania po stronie Zamawiajacego obowigzku podatkowego. W takim
przypadku, zgodnie z art. 225 ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ nazwe (rodzaj)
towaru lub ustugi, ich warto$¢ bez kwoty podatku oraz stawke podatku od towaréw i ustug (dale;j:
podatek VAT). W miejscu przeznaczonym na wskazanie w/w informacji Wykonawca wpisat
jedynie ,, VAT 23%”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Zamawiajacy w dniu 26.02.2026 r. przestal Wykonawcy

nastgpujace dokumenty:

- wezwanie do zlozenia o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. o§wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udzialu
W postgpowaniu

- wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych powstania obowigzku podatkowego oraz sposobu
obliczenia ceny ofertowe;.

W pierwszym dokumencie Zamawiajacy zobligowal Wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp, do zlozenia brakujacego o$wiadczenia. Natomiast w drugim Zamawiajacy wezwat

Wykonawce do:

1) jednoznacznego wskazania, czy w ocenie Wykonawcy wybodr oferty rzeczywiscie bedzie
prowadzit do powstania po stronie Zamawiajacego obowigzku podatkowego;

2) w przypadku odpowiedzi twierdzacej — wskazania podstawy prawnej powstania takiego
obowiazku, nazwy (rodzaju) ustugi oraz jej wartosci bez kwoty podatku;

3) w przypadku odpowiedzi przeczacej — potwierdzenia, ze cena wskazana w formularzu
ofertowym stanowi ceng brutto zawierajaca podatek VAT wedlug wlasciwej stawki,

oraz do jednoznacznego potwierdzenia, ze:

- cena brutto okreslona za pomocg formularza ofertowego stanowi iloczyn ceny jednostkowe;j
brutto oraz liczby 200 szt., zgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ;

- cena jednostkowa brutto wynika z podzielenia ceny brutto okreslonej za pomoca formularza
ofertowego przez liczbg 200 szt.;

- wynagrodzenie nalezne Wykonawcy bedzie ustalane na podstawie tak ustalonej ceny
jednostkowej brutto oraz faktycznej liczby zrealizowanych ustug, zgodnie z projektowanymi
postanowieniami umowy.

Zamawiajacy podkreslit takze, Zze wyze] wymienione wezwanie nie stanowi wezwania do
uzupelnienia oferty ani do zlozenia brakujacego formularza cenowego. Ponadto zastrzegl, ze
wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany ceny wskazanej w formularzu ofertowym ani do
modyfikacji sposobu jej kalkulacji.

Termin na uzupelnienie o§wiadczenia oraz zlozenie wyjasnien mingt w dniu 03.03.2026 r.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

Ponadto, w zwiazku z trwajaca procedurg badania ofert, Zamawiajacy w dniu 18.03.2026 r. zwrocit
si¢ do Wykonawcoéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
ktory uptywat 21.03.2026 r., o kolejne 30 dni.

Wykonawca byl zobowigzany do zlozenia pisemnego o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody w terminie
do dnia 21.03.2026 1.
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Do uptywu wskazanego terminu Wykonawca nie ztozyl o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedhuzenie terminu zwigzania oferta.

Tym samym jego oferte nalezy odrzucic.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawcy:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 5 oraz pkt 12
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona
przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
lub spelianie warunkow udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferta podlega
odrzuceniu, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt
12 stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

W niniejszym postgpowaniu Wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp, co uniemozliwia Zamawiajacemu oceng, czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu.

Wykonaweca nie zataczyt rowniez wymaganego formularza cenowego, a takze nie ztozyl wyjasnien
dotyczacych powstania obowigzku podatkowego oraz sposobu obliczenia ceny ofertowej, pomimo
skierowanego wezwania. Formularz cenowy stanowil przy tym istotny element tresci oferty,
zawierajacy dane niezbedne do okreslenia ceny jednostkowej oraz weryfikacji sposobu kalkulacji
ceny. Jego brak oznacza, ze oferta nie zawiera wszystkich wymaganych elementow, a tym samym
jej tres¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia.

Ponadto Wykonawca nie zlozyl, w wyznaczonym terminie, o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, co rowniez skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty.

Kazda z powyzszych okoliczno$ci stanowi samodzielng i niezalezng podstawe odrzucenia oferty.

Beata Kalamarz-Tworek
ul Dobra 1
37-200 Przeworsk

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy:

Zamawiajacy w dokumentach zamowienia okre§lit warunki udzialu w postepowaniu, w tym

w zakresie zdolnos$ci technicznej lub zawodowej, wskazujac, ze o udzielenie zamowienia moga

ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponujg (lub beda dysponowac) co najmniej jedna

osobg, ktora spetnia jeden z nastepujacych warunkow:

1) posiada kwalifikacje okreslone w art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym,

2) jest wpisana na liste cztonkow Izby Architektéw RP i posiada uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej,

3) posiada uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci architektoniczne;j.

Warunek ten miat charakter alternatywny, przy czym kazdy z jego wariantéw zostal przez
Zamawiajacego okreslony w sposob jednoznaczny i precyzyjny.

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, tj. wykazu 0sob skierowanych do realizacji zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wykaz osob, w ktorym wskazal osobe posiadajaca
uprawnienia urbanistyczne wydane w 2014 r. przez Polskg Izbe Urbanistow, w zakresie kwalifikacji
do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zamawiajacy dokonat analizy przedtozonego wykazu i stwierdzit, ze na podstawie przedstawionych
informacji nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy wskazana osoba spelnia warunek udziatu
W postepowaniu, w szczegdlnosci czy posiada kwalifikacje, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albo czy spetnia ktorykolwiek z pozostalych
wariantow warunku okre§lonych przez Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

wezwal Wykonawce do uzupehlienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wzywajac go

w szczegoblnosci do:

- jednoznacznego wskazania, czy osoba wskazana w wykazie spelnia warunek udziatu
W postepowaniu,

- wskazania, ktéry z okreslonych przez Zamawiajacego wariantow warunku jest spetniony,

- przedstawienia podstawy prawnej i faktycznej potwierdzajacej spetnianie tego warunku, w tym
w szczeg6lnosci w zakresie kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze przedstawione informacje powinny umozliwi¢ jednoznaczne

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca nie wskazatl, ktory z wariantéw warunku
okreslonych przez Zamawiajacego spelnia, nie wykazal, ze wskazana osoba posiada kwalifikacje
okreslone w art. 5 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani ze spelnia
ktorykolwiek z pozostatych wariantow warunku (pkt 2 lub 3). Wykonawca ograniczyt si¢ do
ogoélnego stwierdzenia, ze spetnia ,warunki wynikajace z art. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym”, bez wskazania konkretnego punktu tego przepisu oraz bez
przedstawienia informacji pozwalajacych na jego weryfikacje.

Nalezy podkresli¢, ze art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje
kilka odrebnych podstaw posiadania kwalifikacji do sporzadzania dokumentow planistycznych,
okreslonych w poszczegolnych punktach tego przepisu. Zamawiajacy w sposob jednoznaczny
wymagat spetnienia warunku okre$lonego w art. 5 pkt 1 tej ustawy, a nie dowolnej z podstaw
wskazanych w art. 5. Tymczasem Wykonawca, pomimo wezwania, nie wykazal, aby wskazana
osoba posiadata kwalifikacje odpowiadajace konkretnie art. 5 pkt 1 ustawy, ograniczajac si¢ do
ogo6lnego powotania na art. 5 ustawy, co nie pozwala na uznanie spetnienia warunku okre$lonego
przez Zamawiajgcego.

Do pisma Wykonawca zalaczyl za§wiadczenie o posiadaniu uprawnien urbanistycznych wydane
w 2014 r. Z przedtozonego dokumentu nie wynika, aby wskazana osoba posiadata kwalifikacje
odpowiadajace art. 5 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani aby
spetniata ktorykolwiek z pozostatych wariantéow warunku okre§lonych przez Zamawiajacego. Nie
zawiera ono bowiem informacji pozwalajagcych na ustalenie podstawy nabycia kwalifikacji
odpowiadajacych wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego ani zakresu uprawnien w sposob
umozliwiajacy ich jednoznaczne przyporzadkowanie do tych wymagan.

Samo posiadanie uprawnien urbanistycznych nie jest tozsame z wykazaniem spetniania konkretne;j
przestanki okreslonej w art. 5 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli
brak jest informacji pozwalajacych na przypisanie tych kwalifikacji do tej konkretnej podstawy
prawnej. Zatem dokument ten nie potwierdza spelniania warunku udziatu w postgpowaniu.

Wykonawca podnioést jednocze$nie, ze — w jego ocenie — warunek udzialu w postgpowaniu
powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco, a wskazanie przez Zamawiajacego art. 5 pkt 1 ustawy
nalezy traktowac jako omytke. Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Tres¢ warunkow
udzialu w postgpowaniu, okreslona w dokumentach zamdwienia, wigze zarOwno Zamawiajacego,
jak i wszystkich wykonawcow, a jej ewentualne kwestionowanie mogto nastapi¢ wylacznie w trybie
srodkow ochrony prawnej. Na etapie badania ofert niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej warunku w sposob prowadzacy do jego zmiany, gdyz naruszatoby to zasade rOwnego
traktowania wykonawcow.

Wykonawca, pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie uzupemit dokumentoéw
w sposOb pozwalajacy na potwierdzenie spelniania warunku udziatu w postgpowaniu, co oznacza,
ze procedura uzupelnienia zostata bezskutecznie wyczerpana. Wykonawca nie tylko nie przedtozyt
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dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku, ale réwniez nie doprecyzowal informacji
zawartych w uprzednio zlozonym wykazie w sposob umozliwiajacy ich weryfikacje.

Podkres$lenia wymaga, ze cigzar wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
spoczywa na Wykonawcy, a brak jednoznacznych i kompletnych informacji w tym zakresie nie
moze by¢ uzupetniany przez Zamawiajacego w drodze domnieman lub interpretacji.

Brak wykazania spelniania warunku udzialu w postgpowaniu jest réwnoznaczny z jego
niespetnieniem.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawcy:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktory nie wykazat spelniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu.

Wykonawca, pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie przedstawit informacji ani
dowodoéw pozwalajacych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postgpowaniu,
ograniczajagc si¢ do ogolnych twierdzen oraz polemiki z treScig warunku okreslonego
w dokumentach zamowienia.

Brak wykazania spelniania warunku udzialu w postgpowaniu, pomimo zastosowania procedury
uzupetnienia, jest rownoznaczny z jego niespelnieniem.

W takiej sytuacji Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania pozytywnej oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu i jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 80 000,00 zt brutto.
Oferta z najnizsza ceng sposrdd pozostatych w postgpowaniu — zlozona przez firme
GEORES Sp. z 0. 0. na kwote: 85 000,00 zt — przewyzsza t¢ kwote, a jej zwigkszenie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajagcego. Zamawiajagcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do oferty
Z najnizsza cena w zwigzku z tym postanowil uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
postepowanie podlega uniewaznieniu, jezeli: ,.cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorqg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na Ssfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 Pzp, o wszczeciu kolejnego postgpowania,
ktore obejmuje ten sam przedmiot zamowienia, niezwlocznie poinformuje wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w niniejszym postgpowaniu.

POUCZENIE:

Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przystugujg srodki ochrony prawnej, ktérych
procedury okre$lono w ustawie Pzp — Dzial X ,,Srodki ochrony prawnej”, art. 505-590.
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