Gmina Moszczenica

ul. Kosowska 1

97-310 Moszczenica

tel.: 044 616 96 25, fax: 044 616 96 87

e-mail: ug@moszczenica.pl
oficjalna strona internetowa: http://www.moszczenica.pl

BIP: http://www.bip.moszczenica.eu
NIP: 771-16-61-550, REGON: 590647948

Moszczenica 16.03.2026 r.
1PZ.271.1 .2026

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziafajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamOwien publicznych Zamawiajacy zawiadamia, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym o wart. szacunkowej zamdwienia ponizej
5404 000 euro na wykonanie zadania pn.: ,,Rozbudowa sieci wodociagowej w Raciborowicach"

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 3 ztozong przez firme:

Firma EDAN Jadwiga Piech, ul. Mielczarskiego 26, 97- 400 Belchatéw, ktora:
- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:
Zgodnie z Art. 239 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwieni Publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 3 spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, a oferta nr 3 uzyskata najwigksza liczbe punktéw w okreslonych kryteriach.

Pozostate ztozone oferty:

Oferta nr 1 zlozona przez firm¢: HYDROTECH Kamil Chojnowski, ul. Polna, nr 32,

18-400 Wygoda.
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwieni publicznych Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
zart. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego zlozyt
wyjasnienia dot. wyliczenia ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia. Z przedstawionych wyjasnieni oraz zataczonego kosztorysu wynika, iz
tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz przedmiotowe zadanie (sieé



wodociggowa) w znacznej czgsci zostalo przewidziane do wykonania metoda przewiertow
sterowanych. Zgodnie z zapisami SWZ, dokumentacji technicznej, a takze odpowiedzi na
zapytania, Wykonawca jest zobowigzany m.in. do wykonania sieci wodociggowej metoda
wykopowg w wykopie otwartym, a takze do wykonania podsypki i obsypki piaskowej i zasypania
wykopdw wraz z zageszczaniem gruntu. Metoda bezwykopowa nalezy wykonaé jedynie przejscie
pod nawierzchnig utwardzong na odcinku okoto 9,8m.

Ponadto Wykonawca na etapie procedury skladania wyjasnien zmodyfikowat kalkulacje w
stosunku do kalkulacji przedstawionej w tresci pierwotnie ztozonej oferty, tj.:

- stawka roboczogodziny w ofercie: 28 zl/godz. zostata zmodyfikowana do wysokosci: 30,00 zt
netto,

- wskaznik kosztéw posrednich w ofercie: 50% zostat zmodyfikowany do wysokosci 70%,

- wskaznik zysku w ofercie: 10% zostat zmodyfikowany do wysokosci 12,8%.

Zgodnie z pogladami doktryny prawa zaméwieri publicznych jezeli Wykonawca ztozyt juz
stosowng kalkulacje to nie moze jej na etapie procedury sktadania wyjasnien modyfikowag. Jego
zadaniem jest wyjasnienie poszczegdlnych sktadowych przedstawionej pierwotnie kalkulacji.
Przedstawienie nowej kalkulacji jest bezprzedmiotowe, bo nie stanowi wyjasnienia pierwotnie
ztozonej oferty.

Oferta nr 2 zlozona przez firm¢: STRADA Lukasz Pigtek, ul. Folwarczna 62, 97-300 Piotrkéw

Trybunalski.
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego ztozyt
wyjasnienia dot. wyliczenia ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Z przedstawionych wyjasnien oraz zataczonego kosztorysu wynika,
iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz nie przewidziano wykonania
podsypki i obsypki ,,czystym” piaskiem. Zgodnie z zapisami SWZ i dokumentacji technicznej,
Wykonawca jest zobowigzany m.in. do wykonania sieci wodociggowej metoda wykopowg
w wykopie otwartym, a takze do wykonania podsypki i obsypki piaskowej i zasypania wykopow
wraz z zaggszczaniem gruntu.

Ponadto Wykonawca na etapie procedury skladania wyjasnien zmodyfikowat kalkulacje
w stosunku do kalkulacji przedstawionej w tresci pierwotnie ztozonej oferty, tj. wskaznik kosztow
posrednich w ofercie: 60% zostal zmodyfikowany do wysokosci 65%,

Zgodnie z pogladami doktryny prawa zaméwien publicznych jezeli Wykonawca zlozyt juz
stosowng kalkulacj¢ to nie moze jej na etapie procedury sktadania wyjasnien modyfikowag. Jego
zadaniem jest wyjasnienie poszczegélnych skiadowych przedstawionej pierwotnie kalkulacji.
Przedstawienie nowej kalkulacji jest bezprzedmiotowe, bo nie stanowi wyjasnienia pierwotnie
ztozonej oferty.

Oferta nr 4 zlozona przez firme: Firma "PROSPOL" s.c. Marzena, Daniel Proskura, Majkow
Duzy 60a, 97-371 Wola Krzysztoporska.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 4, dziatajac jako spodtka
cywilna nie zalaczyt do oferty o$wiadczenia, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy (art. 117 ust. 4 ustawy). Na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych, spétke cywilng nalezy uznaé za wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢
o udzielenie zamoéwienia. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
niniejszego o$wiadczenia. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego.

Oferta nr S zlozona przez firme: Ewa Clapa, Zaklad Ustlug Wodociagowo Hydraulicznych
Magnifique Gabinet Kosmetologii Estetycznej, Gazomia Nowa 18A, 97-310 Moszczenica.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwieri publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art.
224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie ztozyl wyjasniefi na wezwanie Zamawiajacego
w powyzszym zakresie.

Oferta nr 6 zlozona przez firme¢: Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe ,,JONTEX,, Piotr
Jonczyk, Leszczyny Duze 30, 95-081 Diutéw, ktora:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 45,66 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz tgcznie we wszystkich kryteriach uzyskata 85,66 pkt.

Oferta nr 7 zlozona przez firme: Przedsigbiorstwo Instalacyjno - Budowlane ,,JARTEX”

A. Stefanowski J. Stefanowski Sp. J., ul. M. Sklodowskiej-Curie 118, 96-100 Skierniewice.
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art.
224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego przestat jedynie informacje, iz cena w ofercie nr 7 zostata
rzetelnie skalkulowana i nie jest razaco niska. Niniejsza informacja nie stanowi wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny.

Oferta nr 8 zlozona przez firm¢: BADARO Sp. o.0., ul. Przemyslowa 13, 97-400 Belchat6w.
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.



Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli zawiera razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art.
224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca nie ztozyt wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego
W powyzszym zakresie.

Oferta nr 9 zlozona przez firme: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
EKOINZBUD Eukasz Stepien, ul. Piotrkowska 19, 97-371 Wola Krzysztoporska, ktéra:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 51,90 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz fgcznie we wszystkich kryteriach uzyskata 91,90 pkt.

Oferta nr 10 zlozona przez firm¢: EKOBUD GLINICA Sp. o.0. Spélka komandytowa,
ul. Asfaltowa 17, 42-793 Glinica, ktora:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 33,78 pkt.,

- w kryterium nr 2 - , Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 73,78 pkt.

Oferta nr 11 zlozona przez firm¢: AMTC POLAND Sp. z o.0., ul. Miodziezy 9D,
30-829 Krakow, ktora:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 29,24 pkt.,

- w kryterium nr 2 -, Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 69,24 pkt.

Oferta nr 12 zlozona przez firme: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ZETPRI-EKO
Sp. z 0.0., ul. Gliniana 20, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ktéra:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 32,91 pkt.,

- w kryterium nr 2 - , Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 72,91 pkt.

Do wiadomosci:

1. Adresat
2. Strona internetowa prowadzonego postepowania
3. aa

Przygotowal: Tomasz Mikulski
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