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Program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,,Aktywny Maluch” 2022-2029

Trzcianne, dnia 3.04.2026 r.
Gmina Trzcianne
ul. Wojska Polskiego 10
19-104 Trzcianne

GKO0S8.271.3.2026

DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
NA PAKIET 3 I PAKIET 4

Dotyczy: Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych na rzecz utworzenia pierwszego
publicznego klubu dziecigcego w Gminie Trzcianne w ramach programu Aktywny Maluch, dla
realizacji zadania pn. ,,Adaptacja pomieszczen na rzecz utworzenia pierwszego publicznego klubu
dzieciecego w Gminie Trzcianne w ramach programu Aktywny Maluch”.

Nr postepowania: GK0S.271.3.2026

Dofinansowanie w ramach Programu rozwoju instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3
“Aktywny Maluch” 2022-2029 (poprzednia nazwa: MALUCH+), Inwestycja A4.2.1 Krajowego
Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

Zawiadomienie o uniewaznieniu pakietu 1 (czes$¢ I) z dnia 26.03.2026 r.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 253 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) informuje, Zze w toczacym si¢
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych na
rzecz utworzenia pierwszego publicznego klubu dziecigcego w Gminie Trzcianne w ramach programu
Aktywny Maluch, dla realizacji zadania pn. ,,Adaptacja pomieszczen na rzecz utworzenia pierwszego
publicznego klubu dziecigcego w Gminie Trzcianne w ramach programu Aktywny Maluch na pakiet 3
i pakiet 4, jako najkorzystniejsze wybrane zostaly oferty Wykonawcow:

Pakiet Nazwa i adres Wykonawcy

ALTARE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
3 ul. Warszawska 151

25-547 Kielce

Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,,CEZAS” sp. z 0.0.
4 Al. Solidarnosci 15
15-751 Bialystok

Oferty najkorzystniejsze zostaly wybrane na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), tj. na
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podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, tj.: cena — 60%,
zielone zamowienia — 10%, termin dostawy — 30%.

Oferty wybrane jako najkorzystniejsze odpowiadajg tresci przedmiotowej SWZ, speiniaja
wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajacego w SWZ oraz otrzymaly najwyzsza liczbe punktéw
w kryteriach oceny ofert.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowy w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostang
zawarte, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowy w sprawie zamowienia publicznego moga by¢ zawarte przed uplywem terminu,
o ktérym mowa powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 308 ust. 3 ustawy Pzp.

Przyznana punktacja wraz z taczng liczbg punktow:

Pakiet | Nazwa i Adres wykonawcy Cena 60% Zielone Termin RAZEM
zamo6wienia | dostawy | pkt
10% 30%
ALTARE
SPOLKA Z OGRANICZONA
3 | ODPOWIEDZIALNOSCIA 60 pkt 0 pkt 30 pkt 90 pkt

ul. Warszawska 151
25-547 Kielce

ALTARE

SPOLKA Z OGRANICZONA
4 ODPOWIEDZI ALNOSCI A 59,44 pkt 0 pkt 30 pkt 89,44 pkt
ul. Warszawska 151
25-547 Kielce

Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia

4 Szkot ,,CEZAS” sp. z 0.0.
Al Solidarnosci 15 60 pkt 6,25 pkt 30 pkt 96,25 pkt

15-751 Biatystok

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT
Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”,
zawiadamia o odrzuceniu ofert ztozonych przez:

1. Odrzucenie oferty SALTAR Group Sp. z 0.0., ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce na pakiet 2, 3, 4
is.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
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Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

wymagat zlozenia przez Wykonawcow wraz z oferta przedmiotowych s$rodkéw dowodowych.
Wykonawca SALTAR Group Sp. z o0.0., ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce nie zlozyt wraz z oferta
wymaganych dokumentow. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 16.03.2026 r. na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), odpowiednio postanowienia Rozdziatu XVII ust. 2 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, wezwal Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, tj.:

Lp. | Wymagany dokument

1. Opisy techniczne, katalogi

Prospekty techniczne, opisy techniczne, katalogi, instrukcje obstugi. oferowanego
asortymentu potwierdzajace spetnianie warunkéw / parametrow granicznych okre§lonych
w Formularzu oferty. Jezeli ww. dokumentach brak jest opisu danej funkcji lub wartosci
parametru, dopuszcza si¢ zalaczenie do oferty innych dokumentéw, w tym o$wiadczenia
producenta lub wykonawcy na podstawie ktorych Zamawiajacy bedzie w stanie
zweryfikowa¢ zgodno$¢ danego parametru.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zlozyl przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci
linkow do stron internetowych na potwierdzenie zgodnosci parametrow oferowanego przedmiotu
zaméOwienia z wymaganiami Zamawiajacego. Powyzsze stanowi, ze dokumenty zostaly zlozone
niezgodnie z forma ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wymagana postanowieniami SWZ.

Wymaganym przez Zamawiajacego przedmiotowym S$rodkiem dowodowym miat by¢
konkretnie wskazany dokument (np. prospekt techniczny, opis techniczny, katalog, instrukcja obstugi)
ztozony w postaci elektronicznej, a nie samo odestanie (link) do strony, na ktérej ten dokument si¢
znajduje.

Przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia, Wykonawca zobowigzany byl podpisa¢ cyfrowo. Link do strony internetowej produktu
nie jest dokumentem podpisanym przez Wykonawce, przez co nie stanowi o jego odpowiedzialnosci
za tre§¢ zawartg na stronie, w przeciwienstwie do dokumentu zlozonego w formie papierowej, np.
prospektu technicznego, katalogu opatrzonego podpisem Wykonawcy.

., Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcila uwage, ze powszechnie wiadomym jest, iz informacje ze
stron internetowych, nawet jezeli sq to strony internetowe producentow urzgdzen czy oprogramowania,
zawierajq informacje ogolne, czesto nieaktualne lub niezgodne z rzeczywistoscig. Strona internetowa
moze tez podlegac¢ zmianom i modyfikacjom juz po zlozeniu ofert, co w praktyce uniemozliwia
odtworzenie pierwotnych tresci pod danym linkiem widniejgcych. Przy informacji odnoszqcej sie do
daty dokonywanych aktualizacji brak jest jakichkolwiek informacji, ktore umozliwityby ustalenie co i w
Jjakim zakresie zostato zmienione/zaktualizowane. Istotne jest takze to, Ze brak jest mozliwosci ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za tres¢ zamieszczonych pod danym linkiem informacji.”

Wyrok z dnia 6 sierpnia 2021 r., KIO 1698/21.

Ocena oferty na podstawie linkow, a nie fizycznie ztozonych dokumentéw np. prospektow,
katalogéw narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow (art. 16 pkt 1
ustawy Pzp.).

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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2. Odrzucenie oferty Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara
Obra na pakiet 2.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w pakiecie 2 wymagat zaoferowania przez Wykonawce sprzgtu AGD, w tym:
poz. 1 - Lodowko-zamrazarka;
poz. 2 - Kuchenka mikrofalowa;
poz. 3 - Zmywarka z funkcja wyparzania;
poz. 4 - Czajnik elektryczny bezprzewodowy;
poz. 5 - Podgrzewacz do butelek;

poz. 6 - Oczyszczacz powietrza;
poz. 7 - Nawilzacz powietrza;
poz. 8 - Niania elektryczna;
poz. 9 - Generator ozonu.

Wykonawca w zlozonej ofercie zaoferowat odpowiednio:
poz. 1 - Lodowko-zamrazarka — ASUS Vivobook 15 Core 5- 120U/16GB/512/Winl11PX + Microsoft

Office 2024 Home & Business PL + Natec Torba do LAPTOPA DOBERMAN 15.6” — 16” CZARNA,
tj. Laptop z oprogramowaniem i torbg na laptopa.

poz. 2 - Kuchenka mikrofalowa — LOGITECH M185, tj. Mysz bezprzewodowa do komputera.

poz. 3 - Zmywarka z funkcja wyparzania — HISENSE HS 2000, tj. Listwa Bluetooth.

poz. 4 - Czajnik elektryczny bezprzewodowy — BLAUPUNKT BB31 LED, tj. Przeno$ny
radioodtwarzacz.

poz. 5 - Podgrzewacz do butelek — Epson WF-C4810DTWF, tj. Urzadzenie wielofunkcyjne z funkcja
drukowania.

poz. 6 - Oczyszczacz powietrza — Magiczny dywan — Funfloor edu, tj. Interaktywna podtoga.

poz. 7 - Nawilzacz powietrza — Funfloor statyw mobilny, tj. Statyw do montazu interaktywnej podtogi.
poz. 8 - Niania elektryczna - ASUS Vivobook 15 Core 5- 120U/16GB/512/Winl11PX + Microsoft
Office 2024 Home & Business PL + Natec Torba do LAPTOPA DOBERMAN 15.6” — 16” CZARNA,
tj. Laptop z oprogramowaniem i torbg na laptopa.
poz. 9 - Generator ozonu - LOGITECH M185, tj. Mysz bezprzewodowa do komputera.

Reasumujgc, Wykonawca w ofercie nie zaoferowal wymaganego przedmiotu zamoéwienia, co
skutkuje odrzuceniem oferty, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z postanowieniami art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Odrzucenie oferty ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce na pakiet 2
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w toku badania oferty i weryfikacji parametrow oferowanego przedmiotu
zamoéwienia stwierdzil, ze nastgpujace pozycje nie spetniajg wymagan wynikajacych z opisu przedmiotu

zamowienia: Opis przedmiotu zamowienia (wymagania minimalne):

1. poz. 1 Lodéwko-zamrazarka - Zamawiajacy wymagal:
a) ,,klasa energetyczna F”

W katalogu oferowanego asortymentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw/parametréw granicznych
brak jest potwierdzenia ww. parametru.

b) ,,pojemnos¢ zamrazarki 65-75 17

W katalogu oferowanego asortymentu potwierdzajacego spetnianie warunkow/parametrow granicznych

Wykonawca zaoferowal zamrazarke o pojemnosci 82 1, co stanowi o niezgodnosci oferowanej
pojemnos$ci z wymaganiami Zamawiajacego.

2. poz. 2 Kuchenka mikrofalowa - Zamawiajacy wymagat:

,komora i obudowa wyk. ze stali nierdzewnej”

W katalogu oferowanego asortymentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw/parametrow granicznych

brak jest potwierdzenia ww. parametru.

3. poz. 6 Oczyszczacz powietrza - Zamawiajacy wymagatl:

»- wym.: wys. 50 x szer. 25 x gt. 25 cm (+/- 20%),
W katalogu oferowanego asortymentu potwierdzajacego spetnianie warunkow/parametrow granicznych

Wykonawca zaoferowal oczyszczacz powietrza o wym. 41,5 x 24 x5 x 60, ktére to wymiary nie
mieszczg si¢ w granicach (+/- 20%) wymiarow dopuszczonych przez Zamawiajacego, co stanowi
0 niezgodnos$ci oferowanych wymiaréw z wymaganiami Zamawiajacego.

4. poz. 7 Nawilzacz powietrza - Zamawiajgcy wymagat:

,»- zasilanie elektryczne 230 V, 50 Hz.”

W katalogu oferowanego asortymentu potwierdzajacego spelnianie warunkow/parametréw granicznych
brak jest potwierdzenia ww. parametru.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych tylko raz w odniesieniu do tego samego braku. Zamawiajacy w dniu
16.03.2026 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do Wykonawce ALTARE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce do
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz Wykonawca do ztozonej oferty nie dotgczyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, na potwierdzenie spetnienia zgodnosci oferowanej dostawy
z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Zasadg jest jednokrotno$¢ wezwania.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z postanowieniami art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

4. Odrzucenie oferty Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkoét ,,CEZAS” sp. z o.0., Al. Solidarnosci
15, 15-751 Bialystok na pakiet 2.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 16.03.2026 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,,CEZAS” sp. z o.0., Al. Solidarnosci 15, 15-751

5
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Biatystok do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, poniewaz Wykonawca do zlozonej
oferty nie dolaczyl przedmiotowych $rodkéw dowodowych, na potwierdzenie spetnienia zgodno$ci
oferowanej dostawy z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w toku badania oferty i weryfikacji parametrow oferowanego przedmiotu
zamoOwienia stwierdzil, ze Wykonawca w zlozonych na wezwanie przedmiotowych s$rodkach
dowodowych nie ztozyt karty katalogowej dla poz. 4 (Czajnik elektryczny bezprzewodowy).

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych tylko raz w odniesieniu do tego samego braku. Zasada jest jednokrotnos¢
wezwania.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z postanowieniami art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Odrzucenie oferty New Life Property Sp. z o.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa na
pakiet 2.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
wymagat zlozenia przez Wykonawcow wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wykonawca New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa nie ztozyt wraz
z oferta wymaganych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia
16.03.2026 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), odpowiednio postanowienia Rozdziatu XVII ust. 2
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, wezwal Wykonawce do ztozenia przedmiotowych s$rodkow
dowodowych, tj.:

Lp. | Wymagany dokument

1. Opisy techniczne, katalogi

Prospekty techniczne, opisy techniczne, katalogi, instrukcje obstugi. oferowanego
asortymentu potwierdzajace speinianie warunkéw / parametrow granicznych okre$lonych
w Formularzu oferty. Jezeli ww. dokumentach brak jest opisu danej funkcji lub wartosci
parametru, dopuszcza si¢ zaltaczenie do oferty innych dokumentéow, w tym o$wiadczenia
producenta lub wykonawcy na podstawie ktorych Zamawiajacy bedzie w stanie
zweryfikowa¢ zgodno$¢ danego parametru.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zlozyl przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci
linkow do stron internetowych na potwierdzenie zgodnosci parametrow oferowanego przedmiotu
zamienia z wymaganiami Zamawiajacego. Powyzsze stanowi, ze dokumenty zostaly zlozone niezgodnie
z forma ztozZenia przedmiotowych srodkow dowodowych wymagana postanowieniami SWZ.

Wymaganym przez Zamawiajacego przedmiotowym srodkiem dowodowym miat by¢
konkretnie wskazany dokument (np. prospekt techniczny, opis techniczny, katalog, instrukcja obstugi)
ztozona w postaci elektronicznej, a nie samo odestanie (link) do strony, na ktérej ten dokument si¢
znajduje.
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Przedmiotowe s$rodki dowodowe zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, Wykonawca zobowigzany byt podpisa¢ cyfrowo. Link do strony internetowej produktu
nie jest dokumentem podpisanym przez Wykonawce, przez co nie stanowi o jego odpowiedzialno$ci za
tre$¢ zawartg na stronie, w przeciwienstwie do dokumentu zlozonego w formie papierowej, np.
prospektu technicznego, katalogu opatrzonego podpisem Wykonawcy.

, Krajowa Izba Odwolawcza zwrocila uwage, ze powszechnie wiadomym jest, iz informacje ze
stron internetowych, nawet jezeli sq to strony internetowe producentow urzgdzen czy oprogramowania,
zawierajg informacje ogolne, czesto nieaktualne lub niezgodne z rzeczywistoscig. Strona internetowa
moze tez podlegac zmianom i modyfikacjom juz po zlozemiu ofert, co w praktyce uniemozliwia
odtworzenie pierwotnych tresci pod danym linkiem widniejgcych. Przy informacji odnoszqcej sie do
daty dokonywanych aktualizacji brak jest jakichkolwiek informacji, ktore umozliwityby ustalenie co i w
Jjakim zakresie zostato zmienione/zaktualizowane. Istotne jest takze to, zZe brak jest mozliwosci ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za tres¢ zamieszczonych pod danym linkiem informacji.”

Wyrok z dnia 6 sierpnia 2021 r., KIO 1698/21.

Ocena oferty na podstawie linkéw, a nie fizycznie ztozonych dokumentow np. prospektow,
katalogéw narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1
ustawy Pzp.).

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

6. Odrzucenie oferty New Life Property Sp. z o.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa na
pakiet 5.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli,

zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w postanowieniach Specyfikacji Warunkow Zamowienia wymagat zlozenia przez
Wykonawcow, wraz z oferta przedmiotowych $rodkow dowodowych (Rozdziat XVII pkt 5 SWZ).
Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca zobowigzany byl zlozyé na potwierdzenie spetnienia
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta wymaganych dokumentow. W zwigzku z czym
Zamawiajacy, z uwagi na fakt, iz w postanowieniach SWZ przewidzial ztozenie lub uzupetienie
przedmiotowych s$rodkow dowodowych, zgodnie z postanowieniami art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
pismem z dnia 16.03.2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wymaganych przedmiotowych $rodkoéw
dowodowych i wyznaczyt termin na ich ztozenie na dzien 18.03.2026 r. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie spetnienia zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamdwienia, z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy odrzuca oferte ww. Wykonawcy na pakiet 5
zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, poniewaz brak jest dowodow na potwierdzenie spelnienia
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wymagan przy ocenie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z opisem przedmiotu
zamowienia.

7. Odrzucenie oferty ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce na pakiet 5.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli,
zostala ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym

mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w postanowieniach Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wymagat ztozenia przez
Wykonawcow, wraz z oferta przedmiotowych $rodkow dowodowych (Rozdzial XVII pkt 5 SWZ).

Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca zobowiazany byl ztozy¢ na potwierdzenie spetnienia
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta wymaganych dokumentéw. W zwigzku z czym
Zamawiajacy, z uwagi na fakt, iz w postanowieniach SWZ przewidzial ztozenie lub uzupeiienie
przedmiotowych $rodkow dowodowych, zgodnie z postanowieniami art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
pismem z dnia 16.03.2026 r. wezwal Wykonawce do ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych i wyznaczyt termin na ich ztozenie na dzien 18.03.2026 r. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie nie zlozyl przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamdéwienia, z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy odrzuca oferte¢ ww. Wykonawcy na pakiet 5
zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, poniewaz brak jest dowodoéw na potwierdzenie spetnienia
wymagan przy ocenie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z opisem przedmiotu
zamdwienia.

8. Odrzucenie oferty Przedsi¢biorstwo Zaopatrzenia Szkél ,,CEZAS” sp. z o.0., Al. SolidarnoSci
15, 15-751 Bialystok na pakiet 5.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli,
zostata ztozona przez wykonawce, ktdéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w postanowieniach Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wymagat ztozenia przez

Wykonawcow, wraz z oferta przedmiotowych srodkow dowodowych (Rozdziat XVII pkt 5 SWZ).
Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca zobowigzany byl ztozy¢ na potwierdzenie spelnienia
zgodnos$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami okre§lonymi w opisie przedmiotu
zamdwienia.

Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta wymaganych dokumentow. W zwigzku z czym
Zamawiajacy, z uwagi na fakt, iz w postanowieniach SWZ przewidzial ztozenie lub uzupetienie
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przedmiotowych s$rodkow dowodowych, zgodnie z postanowieniami art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
pismem z dnia 16.03.2026 r. wezwal Wykonawce do ztozenia wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych i wyznaczyt termin na ich ztozenie na dzien 18.03.2026 r. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie spetnienia zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamowienia, z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy odrzuca oferte¢ ww. Wykonawcy na pakiet 5
zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, poniewaz brak jest dowod6éw na potwierdzenie spetnienia
wymagan przy ocenie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z opisem przedmiotu
zamoOwienia.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA NA PAKIET 2i 5

Gmina Trzcianne jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zawiadamia
0 uniewaznieniu postgpowania na zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych na rzecz utworzenia
pierwszego publicznego klubu dziecigcego w Gminie Trzcianne w ramach programu Aktywny Maluch,
dla realizacji zadania pn. ,,Adaptacja pomieszczen na rzecz utworzenia pierwszego publicznego klubu
dziecigcego w Gminie Trzcianne w ramach programu Aktywny Maluch” na pakiet 2 i 5.

Uzasadnienie prawne na pakiet 2:

Zamawiajacy zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne pakiet 2:

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 6.03.2026 r. do
godz. 14.00, na pakiet 2 zostato ztozonych pi¢¢ ofert, ktore zostaly odrzucone, tj.:

1. Oferta Wykonawcy SALTAR Group Sp. z 0.0., ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce na pakiet 2, ktora
podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2. Oferta Wykonawcy Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra na
pakiet 2, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Oferta Wykonawcy ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce na pakiet 2, ktora podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

4. Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS” sp. z 0.0., Al. Solidarnosci 15,
15-751 Bialystok na pakiet 2, ktora podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Oferta Wykonawcy New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa na
pakiet 2, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne na pakiet 5:
Zamawiajacy zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie

zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne pakiet 5:

W przedmiotowym postgpowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 6.03.2026 r. do
godz. 14.00, na pakiet 2 zostaly zlozone cztery oferty, ktore zostaty odrzucone, tj.:
1. Oferta Wykonawcy SALTAR Group Sp. z 0.0., ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce na pakiet 5, ktéra
podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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2. Oferta Wykonawcy ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce na pakiet 5, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp.

3. Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,,CEZAS” sp. z 0.0., Al. Solidarnosci 15,
15-751 Bialystok na pakiet 5, ktora podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp.
4. Oferta Wykonawcy New Life Property Sp. z o0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa na
pakiet 5, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono jak w sentencji.

z up. Wojta
Karol Lasota
Zastepca Wojta

/podpisano elektronicznie/

Sporzadzita: Wiestawa Tekien
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