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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa wygrodzenia

wewnetrznego wraz z rozbiérka nieuzytkowanego budynku magazynowego w Zakfadzie Karnym
w Sieradzu”

Dziafajac na podstawie art. 16 oraz art. 17 ust, 2 ustawy Prawo zamaéwieni publicznych
(tji. z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. 2024, poz. 1320 z péin. zm.) Zaktad Karny w Sieradzu
informuje, ze z uwagi na btedy popetnione podczas wyboru oferty najkorzystniejszej uniewaznia
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23 marca 2026 r. oraz ponownie dokonuje

badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r,, KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage,
ze: ,Do czasu zawarcia umowy zamawiajagcy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadza¢ czynnosci, dokonywa¢ uniewaznieri czynnosci, powtarza¢ czynnosci nawet
w wielu przypadkach nie informujac o tym wykonawcéw". Zamawiajacy jest zatem obowigzany
uniewazni¢ kaidg dokonang czynnos¢ (uniewazni¢ wybdr oferty, wykluczenie z postepowania
wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania), jezeli
dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Powyisze dziatanie zamawiajgcego znajduje takze uzasadnienie w linii orzecznictwa
Krajowej lzby Odwotawczej wyrok o sygn. akt KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011, zgodnie z ktérym
cyt. (...) w wyrokach KIO 2696/10 i KIO 2686/10 wyraZnie wskazuje sig, ze zamawiajgcy jest
uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnej podjetej decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, do dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sadu
powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej upfynat. Dopuszczalne jest
samodzielne podjecie decyzji przez zamawiajacego decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez
siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile zamawiajacy

uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wada. Innymi stowy, zamawiajacy jest



uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania
badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio
popetnit btad wybierajac oferty z naruszeniem ustawy. Nadrzednym celem wszczgcia
i przeprowadzenia kazdego postepowania o zamowienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyisze determinuje wniosek, iz czynnosci zamawiajgcego
podejmowane w toku postgpowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego
udzielenia zamoéwienia [zawarcia umowy]. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 17 ust. 2
ustawy prawo zamoéwien publicznych, zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu,

zgodnie z przepisami ustawy (....).

W dniu 26.03.2026 roku do Zamawiajacego wplyneto zastrzezenie do czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozony przez wykonawceg bioracego udziat w przedmiotowym
postepowaniu - ZAMBER Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, ul. Zielonej 9, 95-200 Pabianice.
W toku ponownej analizy dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze czynnosc ta zostata dokonana
z naruszeniem przepiséw ustawy, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w ww. zastrzezeniu.

Wykonawca WOLBUD Piotr Wolny ztozyt niekompletne w treéci oswiadczenia wstgpne,
o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 i 5 ustawy Pzp, stanowigce dowdd potwierdzajacy na dzien
sktadania ofert brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu,
ktére zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ i tymczasowo zastepujg wymagane
przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Zamawiajacy, dokonujgc wyboru, zaniechat wezwania Wykonawcy do uzupetnienia tych
dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze dochowanie nalezytej starannosci w badaniu ofert, Zamawiajacy, musi
skorygowac swoje dziatania by nie uchybi¢ art. 128 ust. 4, a w konsekwenc;ji art. 17 ustawy Pzp.
Mamy bowiem do czynienia z wada mozliwg do usunigcia przez samego zamawiajgcego, ktéra
polega na zaniechaniu wezwania Wykonawcy do wyjasnienia, uzupetnienia lub poprawy
oswiadczenia, ztozonego przez Wykonawce — WOLBUD Piotr Wolny, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Mechanizm kontrolowania procedury przez zamawiajagcego i w konsekwencji
naprawianie popetnionych btedéw nalezy rozpatrywaé w kategorii obowigzkéw, a nie uprawnieri
zamawiajgcego.

W 2zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy uniewainia wybdr najkorzystniejszej oferty
i ponownie dokona badania i oceny ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu i dokona

zaniechanej uprzednio czynnosci wezwania do uzupetnienia o$wiadczen, 0 ktérych mowa w

art.125 ustawy Pzp.



