
 
  

Lubsza, dnia 16.04.2026 r. 

Numer referencyjny: ZP.271.2.2026                         

 

 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty  

Dla CZĘŚĆ 2 - Remonty dróg gruntowych 

 

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia  

11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) na: Remonty 

cząstkowe nawierzchni dróg na terenie gminy Lubsza w 2026 r. CZĘŚĆ 2 - Remonty dróg 

gruntowych 

 
 

Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy, Zamawiający zgodnie z art. 239 ust. 1 wyżej cyt. 

ustawy dokonał wyboru najkorzystniejszych ofert.  

 

CZĘŚĆ 2 - Remonty dróg gruntowych 

Do Części 2 złożono – 7 ofert, odrzucono 1 ofertę. 

 

Na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia wybrano ofertę: 

Zakładu Usług Drogowych S.C. Marcin Małecki i Elżbieta Małecka 

Czepielowice 79 

 49-314 Pisarzowice. 

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: Oferta najkorzystniejsza z uwagi na kryteria 

zawarte w Ogłoszeniu i Specyfikacji Warunków Zamówienia (cena 60%, czas przystąpienia 

Wykonawcy do realizacji zadania – 40%). Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów: 

100,00 

Punktacja przyznana Wykonawcom: 

Numer 

oferty 
Nazwa i adres wykonawcy 

Cena oferty 

Punkty 

za 

kryteriu

m – cena 

60% 

Długość okresu 

gwarancji na 

wykonane 

roboty 

budowlane 

oraz 

zamontowane 

materiały (G) 

podana w 

miesiącach 

Punktu za kryterium 

Długość okresu 

gwarancji na wykonane 

roboty budowlane oraz 

zamontowane materiały 

(G) 

Łączna 

ilość 

punktów 

1. 

PRZEDSIEBIORSTWO 

WIELOBRANŻOWE 

JUNIOR KOZICKI 

KRZYSZTOF 

 

 

 

435 666,00 

31,85 36,00 

 

 

 

40,00 

71,85 



 
  

OBÓRKI 23A 49-332 

OLSZANKA 

Województwo OPOLSKIE 

NIP 747 103 48 87 

2. 

Zakład Usług Drogowych 

S.C. Marcin Małecki i 

Elżbieta Małecka 

Czepielowice 79 

49-314 Pisarzowice 

województwo: opolskie 

NIP: 747 187 95 67 

 

 

 

231 240,00 60,00 36 

 

 

 

40,00 100,00 

3. 

ZUMiB Mirosław Materak 

46-040 Schodnia, ul. Ks. P. 

Gołąba 30 

województwo: opolskie 

NIP 754-114-40-9 

 

 

313 158,00 44,30 36 

 

 

40,00 84,30 

4. 

M+ Kacper Materak 

ul. Długa 2b/8, 46-040 

Schodnia 

województwo: opolskie 

NIP 991055709 

 

 

356 208,00 38,95 36 

 

 

40,00    78,95 

5. 

P.U.H. „DOMAX” 

Arkadiusz Mika 

ul. Grabińska 8, 42-283 

Boronów 

województwo: śląskie 

NIP 575-138-34-87 

 

 

361 620,00 38,37 36 

 

 

40,00    78,37 

6. 

Młynek Kruszywa Sp. z o.o. 

Ul. Budowlanych 50; 45-123 

Opole 

województwo: opolskie 

NIP 7543347964 

 

 

316 570,00 43,83 36 

 

 

40,00 83,83 

7. 

VIANKO Sp. z o.o. 

ul. Waryńskiego 3, 47-120 

Zawadzkie 

województwo: .opolskie 

NIP: 7561987119 

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 

         

Informacja o odrzuceniu oferty 

W przedmiotowym postępowaniu odrzucono ofertę złożoną przez: 

 

VIANKO Sp. z o.o. 

ul. Waryńskiego 3, 47-120 Zawadzkie 

województwo: opolskie 

NIP: 7561987119 

Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Oferta wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. 

W toku badania ofert Zamawiający ustalił, że cena zaoferowana przez Wykonawcę jest niższa 

o ponad 30% zarówno od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, jak i od 



 
  

wartości zamówienia powiększonej o należny podatek VAT, ustalonej przed wszczęciem 

postępowania. 

W związku z powyższym, Zamawiający – działając na podstawie przepisów ustawy – wezwał 

Wykonawcę dwukrotnie do złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny. 

Wykonawca złożył wyjaśnienia wraz z dowodami, jednak ich analiza wykazała, że nie 

potwierdzają one możliwości należytego wykonania zamówienia za zaoferowaną cenę. W 

szczególności przedstawione informacje nie uzasadniają realności przyjętych założeń 

kosztowych oraz nie rozwiewają wątpliwości Zamawiającego co do rzetelności kalkulacji ceny. 

W związku z powyższym uznano, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do 

przedmiotu zamówienia i podlega odrzuceniu. 
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