Gmina Lipinki Luzyckie
ul. Gléwna 9
68-213 Lipinki Luzyckie

Lipinki Luzyckie, dnia 2 kwietnia 2026 r.

Nr postepowania: KRO/271/1/2026

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na wykonanie zadania pn.: ,,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej w miejscowosci Lipinki Luzyckie ul. Glowna, Spokojna,
Spacerowa, Osiedle Luzyckie”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 z p6zn.zm.) informuje, Zze dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

[lo$¢ ztozonych ofert: 6
[lo$¢ ofert odrzuconych: 3

1. JAKO NAJKORZYSTNIEJSZA OFERTE WYBRANO:

Przedsi¢biorstwo Robét Sanitarnych EKO
Ryszard RogowskKi
ul. Lotnikow 10a
65- 001 Zielona Goéra

z ceng ofertowq:

zryczaltowana cena netto: 1 884 000,00zt
stawka VAT (23%) — 433 320,00 zl.
zryczaltowana cena brutto: 2 317 320,00zt
Gwarancja: 60 miesiecy

2. UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta wskazana powyzej zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp uzyskata najwieksza liczbe
punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.



_ _ Kryterium oceny Kryterium oceny Razem
Nr Nazwa (firma) i adres ofert - Okres
oferty Wykonawcy ofert — Cena — gwarancji jako$ci —
max 60pkt
max 40pkt
Przedsi¢biorstwo Robot
Sanitarnych EKO Cena brutto: 60 miesiec
1. Ryszard RogowsKi 2 317 320,00z 40 pkt‘? 4 100,00 pkt
ul. Lotnikéw 10a 60,00 pkt
65- 001 Zielona Gora
M&J Sp. z o.0. Cena brutto:
ul. Aleja Wojska 2 453 850,00z1 60 miesiecy
2 Polskiego 41 56,66 pkt 40 pkt 96,66 pkt
68-200 Zary
TANDEM Sp. z 0.0. Cena brutto: 60 miesice
3. ul. Lotnikoéw Alianckich 33 2 884 164,54zt 40 pk'? y 88,21 pkt
68 -100 Zagan 48,21 pkt

Tiefbau sp. z 0.0.
ul. Gen. Jarostawa
N Dabrowskiego 25A Oferta odrzucona

65-021 Zielona Gora

Konsorcjum
Lider:
LAPIS MD sp. z o.0.
ul. B. Chrobrego 17/6
65-043 Zielona Goéra
5. Partner: Oferta odrzucona
Zaklad Wielobranzowy
Ksztalt Blaszczuk i
Wspolnicy Spotka Jawna
ul. Nowogrodzka 74E
68-100 Zagan

A.D.W. Mikolajczyk
6. ul. Lesna 3 Oferta odrzucona
68-200 Zary

3. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 4 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
Zamoéwien Publicznych ( Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze odrzuca
oferte Wykonawcy - konsorcjum firm: LAPIS MD sp. z o.0., ul. B. Chrobrego 17/6, 65-043
Ziclona Gora, Zaklad Wielobranzowy Ksztalt Blaszczuk i wspélnicy Spotka Jawna, ul.
Nowogrodzka 74E, 68-100 Zagan W przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zlozyl ofert¢ w niniejszym postepowaniu za posrednictwem platformy
ezamowienia.gov.pl. Formularz ofertowy — Zalacznik nr 1 do SWZ - 1sz., oswiadczenie
0 spetnianiu warunkow udzialu w postgpowaniu - Zatgcznik nr 2 do SWZ - 1szt., o§wiadczenie
0 niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania - Zatagcznik nr 3 do SWZ — 2 szt., pelnomocnictwo
do reprezentowania wykonawcoéw wspoOlnie ubiegajacych si¢ o zamdOwienie - Zatgcznik nr 7 do
SWZ- 1szt., o$wiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ 0 udzielenie zamowienia
z ktorego wynika, jakie roboty budowlane wykonajg poszczegdlni wykonawcy - Zatgcznik nr 9 do
SWZ - 2 szt., niniejsze dokumenty zostaly sporzadzone w formie papierowej, podpisane
wlasnorgeznie przez osoby uprawnione, a nast¢pnie zeskanowane do formatu PDF i zapisane
w dwoch plikach o nazwach ,,oferta LAPIS” i ,,zalaczniki oferta LAPIS MD” Przestane plik nie
zostaly podpisane Zadnym z podpisOw wymaganych przez Zamawiajagcego w Specyfikacji



Warunkéw Zamoédwienia (SWZ). Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace form oraz podpisu
ofert, co zostalo opisane w:

- rozdziale 15 SWZ pkt:

1.5. Ofert¢ sklada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej  opatrzonej elektronicznym  kwalifikowanym  podpisem lub  podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

2.1. Oferta, wniosek oraz przedmiotowe $rodki dowodowe (jezeli byly wymagane) sktadane
elektronicznie musza zosta¢ podpisane elektronicznym  kwalifikowalnym  podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
2.2. przez dokument elektroniczny lub oswiadczenie nalezy rozumie¢
dokument/o$wiadczenie wytworzony/e w postaci elektronicznej, zapisany/e w formacie
danych np. .pdf (zalecany format) badz innym rekomendowanym formatem np. .doc, .xls.,
Jpg .jpeg, i oraz podpisany/e kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym (np.: dokument pelnomocnictwa przygotowany w formie
elektronicznej, zapisany w formacie danych np.: .pdf, a nastgpnie podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym przez osobg/y
upowazniong/e do reprezentowania wykonawcy),

Powyzszy wymoég zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp

,»W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia lub
w konkursie, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem
niewaznos$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.” Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu
elektronicznego zlozona oferta bedzie niewazna.

Z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowiacej dokumentowg forme czynnos$ci
prawnej, skutkuje jej niewaznos$cig. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem
nieusuwalnym.

Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z oferta (formularzem ofertowym) nie zostaty
podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub
osobistym).

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy-konsorcjum firm: LAPIS MD sp. z o.0.,
ul. B. Chrobrego 17/6, 65-043 Zielona Goéra, Zaklad Wielobranzowy Ksztalt Blaszczuk
i wspélnicy Spotka Jawna, ul. Nowogrodzka 74E, 68-100 Zagan jest niezgodna z przepisami
ustawy PZP jak i1 ustawg Kodeks cywilny, a takze nie zostala sporzadzona lub przekazana
W sposob  zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajacego 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 1 6 ustawy PZP.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:

»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ust.
2 ustawy PZP: ,,W postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz
progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym” oraz

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi:

»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow” w zwigzku
z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025r., poz. 1071 z
pozn. zm.) ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo
elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci” oraz



- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:

»Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny

z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okre§lonymi przez Zamawiajacego.”

4. Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. —
Prawo Zamowien Publicznych ( Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze
odrzuca oferte¢ Wykonawcy Tiefbau sp. z 0.0., ul. Gen. Jarostawa Dabrowskiego 25A, 65-021
Zielona Goéra W przedmiotowym postgpowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 11.03.2026 r. dzialajac na podstawie art. 224 ust 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat
Wykonawce Tiefbau sp. z 0.0., ul. Gen. Jarostawa Dgbrowskiego 25A, 65-021 Zielona Gora do
ztozenia wyjasnien w tym zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena, zaoferowany koszt lub ich
istotne czesci sktadowe, wydaja si¢ Zamawiajagcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméOwienia lub budza watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi
z odrgbnych przepisow. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu
zamodwienia 1 805 640,00 ztotych brutto jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktoéra to warto$¢ zostala ustalona przez
Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania

Zgodnie z art.224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienie Wykonawcy powinno przekonaé
Zamawiajacego, ze podana cena jest rynkowa i pozwoli na profesjonalng realizacj¢ calego
zaméwienia. Sktadane wyjasnienia musza by¢ wyczerpujace, konkretne oraz nadajgce si¢ do
weryfikacji oraz wskazujace na okoliczno$ci, ktére wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Wykonawca zobowigzany byt do przestania wyjasnien w formie elektronicznej za posrednictwem
platformy https://ezamowienia.gov.pl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23.03.2026r. do
godziny 12.00.

Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego, CO do
podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawil w zwigzku z tym zadnych dowodow. Nie
udzielenie wyjasnien odpowiadajacych treSci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem
oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze oferta Wykonawcy Tiefbau sp. z 0.0., ul. Gen.
Jarostawa Dabrowskiego 25A, 65-021 Zielona Gora zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy w zwigzku
zZ art. 224 ust 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktora stanowi:
Zamawiajacy odrzuca oferte jesli zawiera razaco niska cene¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, jednoczesnie na podstawie art. 224 ust 6 ustawy Pzp, ktora stanowi:

,,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie
udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu™.

5. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
Zamoéwien Publicznych ( Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze odrzuca
oferte Wykonawcy A.D.W. Mikolajczyk Artur ul. Lesna 3, 68-200 Zary w przedmiotowym
postgpowaniu.



Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert, oferta Wykonawcy A.D.W. Mikolajczyk Artur zostala oceniona
jako najwyzej punktowana. W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 274 ust. 2
ustawy Pzp, Zamawiajacy pismem z dnia 24 marca 2026r. wezwat Wykonawce do zlozenia
w terminie do dnia 30 marca 2026r. podmiotowych srodkow dowodowych, potwierdzajacych brak
podstaw  wykluczenia oraz spetnianie  warunkéw udzialu w  postgpowaniu, tj.:
- wykazu rob6t budowlanych zatgcznik nr 5,

- wykazu 0sob zalgcznik nr 6,

- Oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu zalgcznik nr 10
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyl wymaganych podmiotowych s$rodkow
dowodowych.

Uzasadnienie prawne:

Ofert¢ odrzuca si¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktoérym
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu.

6. Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia iz umowa zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP moze
by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej ofert.

Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.
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