Starostwo Powiatowe w Gorzowie Wielkopolskim

Gorzéw Wielkopolski, dnia 26.03.2026 .

Do:

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Powiat Gorzowski

Starostwo Powiatowe w Gorzowie Wielkopolskim
ul. J. Pankiewicza 5-7

66 — 400 Gorzow Wlkp.

Sygn. postepowania: 1IR.272.2.2026.TCz

Odwotujacy:
Eurovia Polska S.A.

ul. Irysowa 1, Bielany Wroctawskie
55 — 040 Kobierzyce

Przystepujacy:
MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp. komandytowa

ul. Krolewiecka43
74 — 300 Myslibérz

ODPOWIEDZ NA ODWOtANIE

W odpowiedzi na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwofawczej na
wynik postepowania IR.272.2.2026.TCz pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1420F
w m. Sciechéw (od przejazdu kolejowego do skrzyzowania z droga powiatowa 1424F)”
wszczetego ogtoszeniem nr: 2026/BZP 00076781 zamieszczonym na Biuletynie Zamowien
Publicznych, Zamawiajgcy — Powiat Gorzowski przedktada niniejsze stanowisko.

W dniu 16 marca 2026 r. do Zamawiajgcego drogg e-mail na adres:
t.czerwonko@powiatgorzowski.pl oraz poprzez platforme zakupowga, na ktérej prowadzone

jest postepowanie https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-d1549e4c-
1f69-4d95-9698-4cc00c3affe7 wptyneto odwotanie ztozone przez EUROVIA Polska S.A.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy przedstawia swoje stanowisko wnoszgc
jednoczesnie o:

Starostwo Powiatowe w Gorzowie Wielkopolskim
ul. J6zefa Pankiewicza 5-7, 66-400 Gorzow Wielkopolski
tel. 95 733 04 00
www.powiatgorzowski.pl www.bip.powiatgorzowski.pl starostwo@powiatgorzowski.pl



1) oddalenie odwotania w catosci,
2) zasgdzenie od Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego.

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO

Zdaniem Zamawiajacego odwotanie jest bezzasadne, a zarzuty w nim podniesione
wynikajg jedynie z jednostronnej opinii Odwotujgcego, nie popartej w zadnym stopniu
argumentacjg oraz dowodami a tym zakresie.

W dniu 13 lutego 2026 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ztozonych w postepowaniu
ofert w ilosci 6 szt., zamiesScit réwniez zestawienie ztozonych w postepowaniu ofert na
platformie prowadzonego postepowania, a nastepnie przystgpit do ich badania i oceny.

Zgodnie z art. 224 PZP Zamawiajacy zidentyfikowat potencjalne ryzyko razgco niskiej
ceny, wezwat Przystepujacego do odwotania — firme MALDROBUD do ztozenia wyjasnien, a
nastepnie dokonat ich szczegétowej analizy. Tym samym procedura zostata przeprowadzona
zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP.

W dniu 13 lutego 2026 r. Odwotujacy ztozyt wniosek o wglad do ofert. Zamawiajacy
w dniu 23 lutego 2026 r. przekazat Odwotujgcemu stosowne dokumenty. Nastepnie w dniu
16 lutego 2026 r. Odwotujgcy zwrdcit sie z wnioskiem o wglad do wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Przystepujgcego, ktére zostaty Odwotujgcemu przekazane w dniu 9
marca 2026 r.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wyjasnienia Przystepujgcego odnosity sie do
kluczowych elementéw kosztotworczych, zawieraty kalkulacje oraz opis przyjetych zatozen,
wskazywaty na realne czynniki obnizajgce koszty, w tym: zaplecze techniczne, wtasne zasoby
produkcyjne, doswiadczenie organizacyjne, optymalizacje kosztéw operacyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, wyjasnienia nie muszg mie¢ charakteru
petnego kosztorysu szczegdtowego, lecz powinny usuwac watpliwosci Zamawiajgcego — co w
niniejszej sprawie nastgpito oraz byé poparte dowodami potwierdzajgcymi ztozone
wyjasnienia.

Odwotujgcy btednie przyjmuje, ze Przystepujacy zobowigzany byt do szczegotowego
odniesienia sie do wszystkich pozycji formularza cenowego. Wezwanie Zamawiajgcego miato
charakter ogdlny, tym samym Przystepujgcy miat prawo skoncentrowac sie na najbardziej
kosztotwodrczych elementach, a ktére mogty odbiega¢ w sposdb zauwazalny od wartosci
ujetych w pozostatych ztozonych w postepowaniu ofertach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy PZP nie naktadajg obowigzku przedstawienia petnej
kalkulacji wszystkich sktadnikdw ceny, a jedynie istotnych ich czesci sktadowych.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione wyjasnienia sg spojne i logiczne, cena nie ma
charakteru nierealnego ani dumpingowego, Przystepujgcy wykazat zdolnos$¢ realizacji
zamodwienia za zaoferowang cene.



Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére podwazatyby realnos¢ ceny —
ograniczajac sie wytgcznie do polemiki.

Zarzut  dotyczagcy rzekomego  nieuwzglednienia  okreslonych  elementow
technologicznych (np. skropienia warstw) jest nieuprawniony, poniewaz: oferta ma charakter
ryczattowy, zgodnie z SWZ wykonawca ponosi ryzyko kalkulacyjne, a brak wyszczegdélnienia
elementu w wyjasnieniach nie oznacza jego pominiecia w cenie i nie mozna utozsamiac
zakresu wyjasnien z zakresem $wiadczenia objetego oferts.

Zamawiajacy zastosowat jednakowe kryteria wobec wszystkich wykonawcéw, dokonat
oceny w sposob obiektywny, nie uprzywilejowat zadnego z uczestnikéw postepowania.

Wybor oferty MALDROBUD Sp. z o.0. Sp. komandytowa byt wynikiem prawidtowej
oceny ofert zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ.

Odwotanie stanowi jedynie prébe zakwestionowania wyniku postepowania, bez
wykazania rzeczywistych naruszen przepisow PZP.

Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami, w granicach uznania administracyjnego,
w oparciu o rzetelng analize dokumentacji.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wnosi jak ha wstepie o oddalenie odwotania

w catosci.
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