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Dotyczy postepowania: ,Rewitalizacja w gminie Radtow - zintegrowane dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej. Rewitalizacja centrum rekreacyjno-kulturalnego wraz z remizg OSP
w Wichrowie”

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajgcy informuje o
uniewaznieniu postepowania pod nazwag ,Rewitalizacia w gminie Radtéw - zintegrowane
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej. Rewitalizacja centrum rekreacyjno-kulturalnego wraz

z remizg OSP w Wichrowie”.

Podstawe prawng uniewaznienia powyzszego postepowania stanowi art. 255 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych.

Wskazujgc na uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania nalezy zauwazy¢, ze
ogfoszeniem o zamowieniu publicznym z dnia 10 lutego 2026 r. udostepniono Wykonawcom
Specyfikacje Warunkéw Zamowienia. Postepowanie prowadzone byto w trybie podstawowym
bez mozliwosci prowadzenia negocjacji ztozonych ofert, czyli w trybie, o ktérym mowa w art.
275 pkt 1 p.z.p. Zgodnie z tre$cig SWZ ,Szczegdtowy zakres robot oraz sposob ich wykonania
okreslony jest w przedmiarach robot stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ, dokumentacji
projektowej zawierajgcej projekty techniczne stanowigcej zatgcznik nr 7 do SWZ oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych opracowanej dla potrzeb
niniejszego zamowienia, stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ.”. Zgodnie natomiast z pkt 16
SWZ ,Sposdb obliczenia ceny” — ,Obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez
Wykonawce przedmiotu zamowienia bedzie wynagrodzenie kosztorysowe, ktorego wysokosc
zostanie wskazana w formularzu ofertowym. Cena obejmuje wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamowienia w zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zaméwienia

i w przedmiarze.” Ponadto SWZ stanowi, ze wykonawca w kosztorysie ofertowym nie moze
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poming¢ zadnej pozycji zawartej w przedmiarach i musi wyceni¢ jg zgodnie z opisem pozyciji.

Zgodnie z treScig umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ wynagrodzenie przystugujace
Wykonawcy ma charakter kosztorysowy. Podstawg do ustalenia kosztorysu jest natomiast

przedmiar stanowigcy zatgcznik do SWZ.

Zamawiajacy, juz po otwarciu ofert dostrzegt btedy w tresci przedmiaréw robot. Dostrzezono
w przedmiarze robét sanitarno - budowlanych, ze w tresci pozyciji 22, 36, 37, 40, 43, 47, 140
oraz 163 omytkowo doszto do opisu pozycji z udziatem znakow towarowych, nazw i oznaczen
ktore charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.
Réwnoczesnie, zarbwno w tresci SWZ jak i przedmiaru robét nie wynika dopuszczalnosc
zastosowania rozwigzan rownowaznych, jak rowniez nie okreslono jednoznacznie kryteriow

rownowaznosci.

W ramach uzasadnienia prawnego uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci wskazuje na naruszenie przepisow art. 99 ust. 4 oraz 5 p.z.p. Zgodnie z art.
99 ust. 4 p.z.p. przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow. Natomiast w
mysl art. 99 ust. 5 p.z.p. przedmiot zamdéwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakoéw
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i

zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Zamawiajacy, w wyniku btedu, wskazat w tresci przedmiaréw roboét, ktére w przedmiotowym
postepowaniu wyznaczaty przedmiot zamowienia, nazwy konkretnych produktéw oraz znakéw
towarowych, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce.
Réwnoczesnie nie dopuszczono zastosowania produktéw réwnowaznych i nie okreslono

przewidzianych w art. 99 ust. 5 p.z.p. kryteriow réwnowaznosci.

W wyroku z 7.01.2008 r., KIO/UZP 28/07, KIO/UZP 100/07, LEX nr 393449, KIO stwierdzita,
ze ,Przepis art. 29 ust. 2 ustawy p.z.p. [aktualnie art. 99 ust. 4 p.z.p.] zakazuje opisywania

przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Nalezy przy
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tym zauwazyc, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumieC opisywanie
przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia
(z wyjgtkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
Z wykorzystaniem oznaczen Iub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady
uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w Sposob na
tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, a
Jjednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego”.

Réwnoczesdnie, jak wskazuje J. E. Nowicki [w:] P. Widniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdéwien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 99.: ,Po stronie wykonawcy wystarczy
Jedynie uprawdopodobnienie, Ze opis przedmiotu zamowienia mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje (zob. wyroki KIO: z 24.04.2009 r., KIO/UZP 466/09, KIO/UZP 486/09, LEX nr
497522; z 26.08.2011 r., KIO 1734/11, LEX nr 960445). Zaistnienie co najmniej mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreSlonych zapisow w opisie
przedmiotu zamowienia jest wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt
1 p.z.p. zostaty naruszone (por. wyrok KIO z 26.04.2011 r., KIO 752/11, LEX nr 795170).
Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spetni¢c przedmiot zamodwienia, ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza krgg potencjalnych
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia (por. wyrok KIO z 14.12.2010 r., KIO/UZP
2608/10, LEX nr 707606). W wyroku z 23.01.2015 r., KIO 43/15, LEX nr 1651710, Krajowa
Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,choc¢ przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w odniesieniu
do naruszenia art. 29 ust. 2 p.z.p. [aktualnie art. 99 ust. 4 p.z.p.] wystarczajgce jest wykazanie
mozliwoS$ci ograniczenia konkurencji, nie zwalnia to z obowigzku udowodnienia, Ze taka

”n

sytuacja zachodzi w konkretnej sprawie”.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 p.z.p. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i stosuje sie go, gdy tgcznie
wystgpig nastepujace przestanki: naruszenie przepisow ustawy (wada postepowania),

niemozliwos¢ usuniecia tej wady oraz ryzyko niewaznosci przysztej umowy.

W niniejszej sprawie tres¢ przedmiaru robdt stanowigcego element opisu przedmiotu

zamowienia narusza art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, poniewaz ogranicza konkurencje do
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pojedynczego produktu i nie zawiera weryfikowalnych kryteriéw rownowaznosci - jest to istotna
wada postepowania. Na tym etapie, kiedy doszto juz do otwarcia ofert, Zamawiajgcy nie moze
zmieni¢ wymagan bez wszczynania nowej procedury - wada jest wiec takze nieusuwalna.

Zawarcie umowy przy utrzymaniu wady grozitoby jej uniewaznieniem na podstawie art. 457

ust. 1 pkt 1 p.z.p. Zachodzg zatem petne przestanki okreslone w art. 255 pkt 6 p.z.p.

W wyroku z 2.11.2021 r., KIO 2939/21, zwroécono uwage, ze ,w sytuacji, kiedy oferty w
postepowaniu zostaty otwarte, a Izba stwierdza niezgodnos$¢ tresci dokumentéw zamdwienia
Z przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajgcym na to, aby wyrok Izby usunagt stan
niezgodnosci z prawem, jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, nie jest
Jjuz bowiem mozliwie nakazanie zmian w tresci dokumentéw zamodwienia. Kontynuowanie
postepowania prowadzitoby natomiast do tego, Zze naruszenie ustawy na jego wczesniejszym

etapie miatoby wptyw na wynik tego postepowania.”

Nie ulega watpliwosci, ze umowa zawarta w przedmiotowej sprawie podlegataby
uniewaznieniu gdyz udzielenie zamodwienia nastgpitoby z naruszeniem przepiséw ustawy a
konkretnie art. 99 ust. 4 - 6 p.z.p. Zrealizowana zostataby zatem przestanka uniewaznienia
umowy, o ktdérej mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p. ze wzgledu na opisane powyzej wady

postepowania skutkujgce naruszeniem art. 99 ust. 4 — 6 p.z.p.

Powyzsze potwierdza rowniez wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2023 r.
KIO 2448/23, gdzie KIO wobec zdiagnozowania btedéw w opisie przedmiotu zamowienia
polegajgcego na ograniczeniu zasady konkurencji poprzez wskazanie konkretnych rozwigzan
okreslonego producenta przy jednoczesnym braku odpowiedniego uzasadnienia jak réwniez
wskazania kryteriow réwnowaznosci nakazata uniewaznienie postepowania wskazujgc co
nastepuje: ,W zwigzku z otwarciem ofert w spornej cze$ci zamoéwienia, niemozliwe stafto sie
nakazanie zmiany zapisow OPZ, a stwierdziwszy, ze opisu przedmiotu zamoéwienia dokonano

w sposob wadliwy, Izba nakazata uniewaznienie postepowania w tej czesci.

Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w czeSci 55 zamowienia na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg
uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Izba dostrzega, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp nie zawierajg

odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, ktory stanowit, ze Prezes
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Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechania dokonania czynnoSci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Podkreslenia wymaga, iz
w sytuacji, kiedy oferty w postepowaniu zostaty otwarte, a Izba stwierdza niezgodnoSc tresci
dokumentéw zamowienia z przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajgcym na to, aby
wyrok Izby usungt stan niezgodnosci z prawem, jest nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania, nie jest juz bowiem mozliwie nakazanie zmian w tresci
dokumentéw zamoéwienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego, ze

b

naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby wptyw na wynik tego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy postanowit o0 uniewaznieniu niniejszego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, gdyz wady tego postepowania
uniemozliwiajg skuteczne i zgodne z prawem udzielenie zamdwienia publicznego poprzez

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
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