% Kancelaria Radcy Prawnego Adam Glocki
% GLOCKI 03-890 Warszawa, ul. Pohulanka 5 lok. 1

tel. (+48) 539-785-014, kancelaria@glocki.pl

Warszawa, dnia 12.04.2026 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotanie

Dziatajagc w imieniu mocodawcy, na podstawie udzielonego petnomocnictwa
(w zatagczeniu), wnosze odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na:

Ustugi Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informaciji (SZBI) ze
szkoleniami, audytem koncowym i opieka powdrozeniowa

znak sprawy Z0Z/DZP/PN/6/26

Zamawiajacy:

Zespot Opieki Zdrowotnej w Otawie

ul. K. Baczynskiego 1, 55-200 Ofawa
NIP: 912-16-50-658, REGON: 000306816
Tel.: 71 301-13-11, Faks: 71 301-13-12

e-mail: zamowienia@zozolawa.wroc.pl

Odwotujacy:

Konsorcjum

Lider: Entrast sp. z 0.0.

ul. Wtadystawa Broniewskiego 3, 01-785 Warszawa

KRS: 0000778304, NIP: 5272887675, REGON: 38289191600000
Partner: INVOI Sp z o.0.

ul. Niektanska 35/1, 03-924 Warszawa

KRS: 0000722812, NIP: 7010808405, REGON: 369684082
reprezentowane przez:

r. pr. Adama Gtockiego

Kancelaria Radcy Prawnego Adam Gtocki


mailto:kancelaria@glocki.pl
mailto:zamowienia@zozolawa.wroc.pl

ul. Pohulanka 5 lok. 1, 03-890 Warszawa

tel.: 504-170-214

e-mail: a.glocki@glocki.pl

Adres e-doreczen: AE:PL-63632-43366-GFHRD-21

Ogtoszenie nr: 2026/BZP 00121895/01 z dnia 20 lutego 2026

Opublikowanie informacji 0 uniewaznieniu postepowania: 8.04.2026 r.

Termin wniesienia odwotania: 13.04.2026 r.

Data przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu: 12.04.2026 r.

Strona internetowa, na ktorej umieszczono Specyfikacje Warunkow Zamowienia:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-d39ac70f-ed58-435b-

alef-499a7cef5c2c

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy posiada interes w korzystaniu ze
srodkow ochrony prawnej oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg realizujgcym ustugi
objete przedmiotem zamowienia, ktéry ztozyt oferte i jest zainteresowany
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy zastosowat sie do
przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Odwotujgcy mogtby uzyskaé
przedmiotowe zamowienie.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jej cena
miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamaowienia,
CO oznacza, ze w przypadku zgodnego z przepisami prowadzenia postepowania
istnieje realna mozliwos¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
W konsekwencji, bezprawne uniewaznienie postepowania prowadzi do
pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a tym samym do
poniesienia przez niego szkody.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze fakt ztozenia przez innego wykonawce oferty
Z nizszg ceng nie wytgcza interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Oferta
tego wykonawcy znaczgco odbiega od wartosci zamowienia oraz pozostatych
ofert, co uzasadnia powstanie watpliwosci co do jej realnosci i mozliwosci
prawidtowego wykonania zamdéwienia. W konsekwencji istnieje realna mozliwosc,
ze oferta ta podlegataby odrzuceniu lub wymagataby szczegdtowego wyjasnienia,
CO oznacza, ze oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Tym samym Odwotujgcy posiada realng i obiektywng mozliwos¢ uzyskania
zamowienia. Roznica pomiedzy ofertg najtanszg a kolejnymi ofertami jest na tyle
istotna, ze Zamawiajgcy bytby zobowigzany do przeprowadzenia procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny, co dodatkowo potwierdza realnos¢ mozliwosci
wyboru oferty Odwotujgcego.

Na podstawie art. 513 pkt 1i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a i art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej ustawy Pzp), wnosze odwotanie wobec ponizszych czynnosci
Zamawiajgcego, tj.: uniewaznienia postepowania;
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VI.

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 255 pkt 6 w zw. z art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania ze wzgledu na obarczenie postepowania niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z powodu:

— wadliwego opisu wymogow stawianych wykonawcom w opisie przedmiotu
zamowienia — Zatgczniku nr 2 do SW/Z;

— nieprzewidzenia mozliwosci weryfikacji posiadanych przez Wykonawcow
certyfikatow,
co zdaniem Zamawiajgcego w konsekwencji uniemozliwia rzetelne zbadanie ofert
i wykonawcow.
Odwotujgcy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia uniewaznienia

postepowania;

czynnosci

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug
dokumentéw przedstawionych na rozprawie.

Na podstawie art. 509 ust. 2 ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany.

UZASADNIENIE

Kroétki zarys wstepny sprawy.

1.

Zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2026 r. ogtosit postepowanie pn. Ustugi Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji (SZBI) ze szkoleniami, audytem
koncowym i opiekg powdrozeniowg — znak sprawy ZOZ/DZP/PN/6/26.

2. W postepowaniu wptynety trzy oferty.
Opracowanie i
. wdrozenia SZBI,
Opracowanie | przeprowadzenie
harmonogram Audytu
u realizacji koncowego Mozliwos¢
catego cyberbezpieczens | korzystania z
zadania w twa z oceng platformy e-
Cena w zi przeciggu dojrzatosci learningu
WYKONAWCA max. 10 dn|* i rekomendacjam| przeZ m|n ’70
kalendarzowy | oraz wypetniong | Pracownikéw
ch od dnia Ankietg miesiecznie
podpisania weryfikagji
umowy dojrzatosci pod
katem
cyberbezpieczens



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4dcnbvgy&refSource=hypdec

twa w terminie

max. 70 dni od

dnia podpisania
umowy

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia: 236 160,00 zt

BLUE energy Sp. | 263 712,00 Tak Tak Bez limitu
Z 0.0.

Konsorcjum firm: 70

Entrast Sp. z 0.0. | 209 100,00 Tak Tak o

INVOI Sp. z 0.0. pracownikow

Konsorcjum firm:
Fundacja AIMS -
Miedzyzaktadowy
Zwigzek
Zawodowy
Inspektorow 88 000,00 Tak Tak
Ochrony Danych
oraz
Funkcjonariuszy
Bezpieczenstwa
Informaciji

150
pracownikow

3. Zamawiajgcy w dniu 8.04.2026 r. uniewaznit postepowanie podajgc jedynie
ponizsze uzasadnienie:

~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy Pzp —
z powodu wadliwego opisu wymogow stawianych wykonawcy w opisie przedmiotu
zamowienia — Zatgczniku nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy na etapie ogtaszania przetargu
nie przewidziat mozliwosci weryfikacji wykonawcow pod wzgledem posiadanych
przez nich certyfikatow, wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia.
W konsekwencji uniemozliwia to rzetelne zbadanie ofert i wykonawcow, co jest
niezbedne zwazywszy na specyfike przedmiotu zamowienia.”

Dowdd: uniewaznienie postepowania z dnia 8.04.2026 r. — w dokumentac;ji
postepowania.

Uzasadnienie Zamawiajgcego ma charakter wytgcznie ogolnikowy i nie pozwala na
odtworzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzit do uniewaznienia postepowania,
co uniemozliwia Odwotujgcemu skuteczng kontrole prawidtowosci tej czynnosci.



Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, aby przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu
postepowania podjat jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do jego kontynuowania,
w szczegolnosci:

— nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie spetniania wymagan
bedacych podstawg uniewaznienia;

- nie dokonat préby oceny ofert w oparciu o dostepne dokumenty,
- nie wskazat, dlaczego dostepne instrumenty ustawowe sg niewystarczajgce.

Tym samym Zamawiajgcy nie wykazat, ze uniewaznienie postepowania byto jedynym
mozliwym rozwigzaniem.

Uzasadnienie zarzutu

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
uniewaznienie postepowania nie jest jego formalnym rozstrzygnieciem, poniewaz
postepowanie sie wszczyna w celu zawarcia umowy.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety trzy oferty i powinny one podlegac ocenie.

Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie, bez Zadnej konkretnej argumentaciji,
osSwiadczat w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, ze nie moze
Jrzetelnie zbadac ofert i wykonawcow, co jest niezbedne zwazywszy na specyfike
przedmiotu zamoéwienia.”.

Taki sposob sformutowania uzasadnienia zaskarzonej czynnosci stanowi naruszenie
art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych zw. z art. 260 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Ponadto ogdlnikowe podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci
uniewaznienia postepowania powoduje, ze nie sg jasno wytozone przyczyny, ktérymi
Zamawiajgcy kierowat sie przy podejmowaniu takiej decyzji.

sInstytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjgtkowy, a tym samym
przestanki uniewaznienia postepowania, w tym okreSlone art. 255 pkt 6 Prawa
zamowien publicznych nie mogg byc interpretowane rozszerzajgco. Wskazany w art.
255 ww. ustawy katalog okolicznosci obligujgcych do uniewaznienia postepowania ma
charakter —zamkniety. Zamawiajgcy  podejmujgc  czynnoSC  uniewaznienia
postepowania powinien wykazac, ze w okolicznosciach faktycznych, z ktorych
wywodzi podstawe do uniewaznienia postepowania, brak byto mozliwo$ci podjecia
innych alternatywnych czynnoSci, umozliwiajgcych kontynuowanie postepowania.
Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 2565 pkt 6 ww. ustawy nastepuje, gdy
spetnione sg fgcznie podane w nim okolicznosci:

(1) postepowanie obarczone jest wadg,
(2) wada ta jest niemozliwa do usuniecia,

(3) wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.” KIO 667/22

Ponadto zgodnie z wyrokiem SN sygn. akt | CSK 124/13: ,przepis art. 387 § 1 k.c.
reguluje skutki prawne niemoznoSci spetnienia Swiadczenia okreSlonego przez strony,
a nie skutki niemoznosci dochowania przez te strony zastrzezonego w umowie terminu
spetnienia Swiadczenia. Ustalenia stanu faktycznego nie pozwalajg bowiem na
uznanie, ze wyslgpita tzw. obiektywna niemozliwos¢ Swiadczenia, a wiec ze
Swiadczenie powodki jest rzeczywiscie obiektywnie niewykonalne (por. wyroku SN: z
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dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 379/09, nie publ.; z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK
611/08, nie publ.; z dnia 8 maja 2002 r., lll CKN 1015/99, nie publ.).”.

Majgc na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia wady samego
postepowania, a jedynie powotat sie, ze na etapie ogtaszania przetargu nie przewidziat
mozliwosci weryfikacji wykonawcéw pod wzgledem posiadanych przez nich
certyfikatow wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia — nie jest wystarczajgce do
uniewaznienia postepowania, co potwierdza rowniez ponizsze orzecznictwo KlO:

KIO 1808/24 z dnia 17 czerwca 2024 r. — tezy:

1. Uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 p.z.p. moze mie¢ miejsce
wytgcznie w sytuacji, gdy ustalona w postepowaniu wada, ktora jest niemozliwa
do usuniecia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

2. Art. 285 ust. 6 p.z.p. nawigzuje do uniewaznienia umowy O udzielenie
zamowienia publicznego, natomiast w Zaden sposob nie odsyta wytgcznie do art.
457 ust. 1 p.z.p. Z tego tez wzgledu ww. przestanki uniewaznienia postepowania
nie nalezy upatrywac tylko i wytgcznie w odniesieniu do art. 457 ust. 1 p.z.p.
Nalezy jednak zwrocic uwage, ze p.z.p. nie wytgcza mozliwosci stwierdzenia
niewazno$ci umowy w drodze powodztwa okreSlonego w art. 189 k.p.c. (o ile
powod powotuje sie na inne okolicznosci niz okreslone w art. 457 ust. 1 oraz art.
458 p.z.p.), jak rowniez uniewaznienia umowy w oparciu o art. 70° k.c. (art. 457
ust. 5p.z.p.).

KIO 227/24 z dnia 13 lutego 2024 r. — teza:

Do dokonania czynnoSci z art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest wykazanie zaistnienia
wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Przestanki uniewaznienia
postepowania wymienione w ww. przepisie muszg zostac spetnione tgcznie, tj. brak
zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, ze zamawiajgcy nie jest
uprawniony do uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawnej.

Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, ze uzasadnienie uniewaznienia postepowania jest
nieprecyzyjne i wewnetrznie niespojne. Zamawiajgcy powotuje sie na brak mozliwosci
weryfikacji ,certyfikatow”, nie wskazujgc jednak, jakich konkretnie certyfikatow dotyczy
ten zarzut.

Tymczasem z tresci Opisu Przedmiotu Zamdwienia — zatgcznika nr 2 do SWZ —
wynika, ze w zakresie wymagan dotyczgcych wykonawcy przewidziano obowigzek
posiadania przez wykonawce jako organizacje certyfikatu ISO/IEC 27001 lub
rbwnowaznego, obejmujgcego swoim zakresem = przedmiot zamowienia.
Sama okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji postepowania
sposobu formalnego wykazania spetniania tego wymagania, nie oznacza jeszcze
zaistnienia nieusuwalnej wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie waznej
umowy.

Przeciwnie, Swiadczy co najwyzej o niedostatecznej precyzji dokumentacji
przygotowanej przez Zamawiajgcego, ktéra nie moze automatycznie obcigzac
wykonawcow i prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Co wiecej, skoro sam Zamawiajgcy byt w stanie w OPZ zidentyfikowaC¢ wymagany
certyfikat, to tym bardziej powinien byt wykaza¢ w uzasadnieniu uniewaznienia,
dlaczego brak okreslenia sposobu jego weryfikacji miatby stanowi¢ wade nieusuwalng
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oraz dlaczego wada ta miataby uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Tego jednak Zamawiajgcy nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze ani przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych, ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie naktadajg na
Zamawiajgcego obowigzku okreslenia wymogu posiadania przez wykonawcow
certyfikatow, w tym certyfikatu ISO/IEC 27001.

Wymaganie takie ma charakter fakultatywny i pozostaje w sferze decyzji
Zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania.

Tym samym ewentualne niedoskonatosci w zakresie sposobu weryfikacji tego rodzaju
wymagan nie mogg by¢ kwalifikowane jako wada postepowania o charakterze
nieusuwalnym, lecz co najwyzej jako uchybienie w zakresie konstrukcji dokumentac;ji
postepowania.

Brak obowigzku ustawowego w tym zakresie dodatkowo potwierdza, ze wskazywana
przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze kwestia weryfikacji posiadania
przez wykonawce certyfikatu nie ma wptywu na sam proces oceny ofert i wybor oferty
najkorzystniejsze;j.

Wymodg ten nie stanowi kryterium oceny ofert, a jego ewentualna weryfikacja moze
zostac przeprowadzona nawet przed zawarciem umowy.

Podkreslenia wymaga tez, ze zgodnie z trescig Opisu Przedmiotu Zamowienia,
Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia certyfikatu na etapie sktadania ofert, lecz
jedynie ztozenia oswiadczenia o jego posiadaniu.

Tym samym Zamawiajgcy Swiadomie ograniczyt sposéb weryfikacji spetniania tego
wymogu do oswiadczenia wykonawcy, rezygnujgc z zgdania dokumentow
potwierdzajgcych na etapie ofert.

W konsekwencji nie moze on obecnie powotywac sie na brak mozliwosci weryfikacji
tego wymogu jako na wade postepowania, skoro sam uksztattowat dokumentacje
postepowania w taki sposob, ze weryfikacja ta nie byta przewidziana na etapie
sktadania ofert.

Dowdd: wymaog ust. 5 zatgcznik nr 2 do SWZ (w dokumentacji postepowania)
»9. Wymagania dotyczace wykonawcy.
1. Wykonawca jako organizacja musi posiadac:

a. wdrozony i certyfikowany przez akredytowang jednostke certyfikat ISO
27001 lub rownowazny obejmujgcy swoim zakresem przedmiot
zamowienia.

Niniejszym osSwiadczam/y, ze przedstawione powyzej dane sg prawdziwe oraz
zobowigzuje/emy sie, w przypadku wygrania przetargu, do realizacji ustugi spetniajgcej
wyspecyfikowane wymogi.”.

Zatem skoro podstawa uniewaznienia postepowania nie ma wptywu na ranking ofert
ani wynik postepowania, tym samym brak szczegotowego okreslenia sposobu
weryfikacji tego wymogu na etapie sktadania ofert nie uniemozliwia dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej ani tym bardziej nie stanowi przeszkody do zawarcia waznej
umowy.



Podsumowanie

1.

W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie nie zostaly spetnione przestanki
zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, albowiem:

1) Zamawiajgcy nie wykazat istnienia wady postepowania, lecz jedynie
wskazat na rzekome niedoskonatosci opisu przedmiotu zamowienia (SWZ).

2) nawet przy przyjeciu istnienia takiej wady, nie wykazano, aby miata ona
charakter nieusuwalny.

3) Zamawiajgcy nie udowodnit, ze wskazywana wada uniemozliwia zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tymczasem przestanki te muszg zostaC spetnione tgcznie, co jednoznacznie
wynika zaréwno z tresci przepisu, jak i utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Podkreslenia wymaga, ze ewentualny brak mechanizmu weryfikacji certyfikatow
nie stanowi wady nieusuwalnej. Zamawiajgcy dysponuje szeregiem
instrumentow umozliwiajgcych weryfikacje spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym:

1)  zadanie wyjasnien od wykonawcow,
2) wezwanie do uzupetnienia dokumentow,
3) mozliwos¢ weryfikacji dokumentéw u podmiotéw trzecich.

Tym samym twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby brak przewidzenia
szczegotowego mechanizmu weryfikacji uniemozliwiat ocene ofert, jest
catkowicie nieuzasadnione.

Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie w istocie do przyznania, ze na
etapie przygotowania dokumentacji postepowania nie doprecyzowat on sposobu
weryfikacji okreslonych wymagan.

Okolicznos¢ ta nie moze jednak obcigza¢ wykonawcow ani prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania, lecz powinna skutkowa¢ dokonaniem oceny ofert
w oparciu o dostepne srodki prawne.

Nalezy podkreslié, ze przyjecie stanowiska Zamawiajacego prowadzitoby
do niedopuszczalnej sytuacji, w ktéorej kazde niedoprecyzowanie
dokumentacji postepowania mogtoby stanowi¢ podstawe do jego
uniewaznienia, co pozostawatloby w sprzecznosci z zasada efektywnosci
postepowania oraz zasadg uczciwej konkurencji.

Twierdzenie Zamawiajgcego o braku mozliwosci ,rzetelnego zbadania ofert” ma
charakter wyfgcznie deklaratywny i nie zostato poparte Zzadng konkretng
okolicznoscig faktyczng. Zamawiajgcy nie wskazat, jakie konkretnie elementy
ofert nie podlegajg weryfikacji ani dlaczego dostepne instrumenty ustawowe sg
niewystarczajgce.

W istocie Zamawiajgcy nie wykazat istnienia jakiejkolwiek wady postepowania,
a jedynie wskazat na wtasne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tresci SWZ.



10.

11.

Dziatanie Zamawiajgcego narusza rowniez zasade réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz wszyscy wykonawcy ztozyli oferty w oparciu o te samg
dokumentacje postepowania, a mimo to Zamawiajgcy odstgpit od ich oceny.

Wskazywana przez Zamawiajgcego okolicznos¢ uniewaznienia nie miata
rowniez wptywu na wynik postepowania, albowiem wszyscy wykonawcy ztozyli
oferty podlegajgce porownaniu wedtug przyjetych kryteriow oceny ofert.

Instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢
stosowana jako srodek naprawczy dla kazdego z btedéw Zamawiajgcego.

Odwotujgcy z daleko posunietej ostroznosci wskazuje dodatkowo, ze
Zamawiajgcy wszczgt nowe postepowanie obejmujgce ten sam przedmiot
zamowienia jeszcze przed rozstrzygnieciem niniejszego odwotania (tj. w dniu 9
kwietnia 2026 r. https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
7ece516b-f955-46d6-838e-060c9b6f7404

Powyzsze wskazuje, ze uniewaznienie postepowania nie byto podyktowane
obiektywng niemozliwoscig jego kontynuowania, lecz stanowito probe usuniecia
rzekomych niedoskonatosci dokumentacji poprzez jego ponowne wszczecie, co
nie znajduje podstaw w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W realiach niniejszej sprawy uniewaznienie postepowania stanowito dziatanie
przedwczesne i nieproporcjonalne.

Signature Not Vf,riﬁ d

Dokument podpisany rzez Adam
Gtocki
Data: 2026.04.12 1+43:18 CEST

Zatgczniki:

1.

L

Petnomocnictwo konsorcjum

Petnomocnictwo dla r. pr. Adama Gtockiego;

Potwierdzenie optaty skarbowej od petnomocnictwa,;
Potwierdzenie optaty od odwotania;

Odpis 2X KRS Odwotujgcego Konsorcjum

Potwierdzenie przekazania tresci odwotania Zamawiajgcemu;
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