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Kielce, dnia 22.04.2026 .

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

dot. postepowania pn. ,Modernizacja dachu i elewacji budynku WOMP w Kielcach —
postepowanie powtorzone V.

Zamawiajacy, Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w Kielcach, ul. Olszewskiego 2A, 25-663
Kielce, dziatajac na mocy art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamia, ze jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu wybrana zostala oferta, ztozona przez:

Oferta nr 1
Przedsiebiorstwo Prywatne Europrofil Grzegorz Zimnicki

25-55 Kielce

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ).
Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktow obliczong zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ.

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacj¢ oraz informacj¢ o

wykluczeniu 1 odrzuceniu:

Oferta najkorzystniejsza:

Hosé Hosé Hosé
Firma (nazwa) lub nazwisko | Ilo§¢ punktéw w punktow punktow punktow
Nr K . w w uzyskanych
oferty oraz ryterium cena kryterium | kryterium lacznie
siedziba wykonawcy brutto (C) y ; y . 2
doswiadcz | gwarancja
enie

Przedsi¢biorstwo Prywatne
1 Europrofil Grzegorz Zimnicki 60,00 20,00 20,00 100,00
25-55 Kielce
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Oferty pozostalych wykonawcdow oceniono nastepujaco:

Tlos¢ Hos¢ Hos¢
Firma (nazwa) lub nazwisko | Ilo§¢ punktow w punktow | punktow punktow
Nr ) w w uzyskanych
oferty oraz kryterium cena kryterium | kryterium |lacznie
siedziba wykonawcy brutto (C) . .
doswiadcz | gwarancja
enie
Firma Ustugowa LM Lidia
2 Mozdzan 59,44 20,00 20,00 99,44
25-618 Kielce
KOMPLEXBUD Sp. z o.0.
4 Ul Szczecinska 34 45,97 20,00 20,00 85,97
25-345 Kielce

Zamawiajacy odrzucil z postepowania oferty:

Firma (nazwa) lub

Nr . . a.
nazwisko oraz siedziba

fert
olerty wykonawcy

Powéd odrzucenia oferty

zamoéwienia,

zamoOwienia,

KPRB Rosinski Piotr
25-702 Kielce

merytoryczne
odpowiednio

przypadku,

wynikajace

zamawiajacego
nicodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie, co i
za ile wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢. W niniejszym

gdy zamawiajacy

w

oceny

sprawie zamowienia publicznego.

oraz

nadat

ofert,

oswiadczen
wykonawcy,

Zgodnie z postanowieniami art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki
te zostaty zdefiniowane w art. 7 pkt 29 pzp.

Zgodnie z tym przepisem nalezy je rozumie¢ jako warunki,
ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
szczego6lnosci  z

opisu

przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja
kryteriow

proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w

wymagan

Zamawiajacy w SWZ okreslit, iz wykonawca wraz z ofertg
zobowigzany jest ztozy¢ kosztorys szczegdtowy, wykonany
dang metoda, z uwzglednieniem wszystkich wymaganych
przez Zamawiajacego pozycji kosztorysowych opisanych
szczegotowo w dokumentacji projektowe;.

Z uwagi na to, ze tre§¢ SWZ, jak i oferty stanowig
postanowienia

woli,
to

kosztorysowi
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ofertowemu range elementu tresci ofert, nalezy przyjaé, ze
wycena zakresu prac opisanych w poszczegélnych
pozycjach kosztorysu stanowi kluczowy element oferty.
Zamawiajacy, dokonujgc badania i oceny oferty ztozonej
przez Wykonawce, przeprowadzil analize jej tresci w
zestawieniu z wymaganiami okreSlonymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, w szczegdlnosci w opisie
przedmiotu zaméwienia oraz przedmiarze robdt. Analiza ta
wykazata wystepowanie istotnych 1 jednoznacznych
niezgodno$ci pomiedzy trescia oferty a warunkami
zaméwienia, ktore majg charakter merytoryczny i dotycza
zakresu oraz sposobu realizacji §wiadczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym m.in. wyrokiem z dnia 7 lipca 2022 1.,
sygn. akt KIO 1603/22, ,,Aby zamawiajacy byt uprawniony
odrzuci¢ ofert¢ na podstawie przywotanego przepisu jest
zobowigzany przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawczg tresci
oferty oraz warunkow zamowienia (w szczegdlnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamowienia), ktore
stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajacego, ktory w szczegolnosci przez
opis przedmiotu zamoOwienia precyzuje 1 uszczegoOlawia,
jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy Ww
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory
zobowigzuje si¢ do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66
kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie
takiego poréwnania przesadza o tym, czy tre$¢ zlozonej w
postgpowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia.
Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamoOwienia
zachodzi wigc, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w
danym postgpowaniu oferty nie odpowiada uksztaltowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom”.

W niniejszym postepowaniu taka sytuacja wystapita. Tres¢
oferty Wykonawcy nie odpowiada bowiem wymaganiom
dokumentacji postepowania w zakresie kluczowych
elementow przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnosci
Wykonawca w pozycji nr 35 kosztorysu ofertowego
przedstawil zakres robot oraz obmiar nieodpowiadajacy
przedmiarowi robot, a takze nie uwzglednit obligatoryjnych
elementow wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia,
w tym dotyczacych wiaczenia do systemu kanalizacji
deszczowej. Oznacza to, ze oferta nie obejmuje pelnego
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zakresu $wiadczenia wymaganego przez Zamawiajacego,
co — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO — stanowi
klasyczny przypadek niezgodnosci tresci oferty =z
warunkami zaméwienia polegajacy na pominig¢ciu czesci
$wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca w pozycji
kosztorysowej nr 50 zaoferowal rozwigzanie techniczne
niezgodne z jednoznacznymi wymaganiami
Zamawiajacego, tj. zamiast wymaganej stolarki
aluminiowej  zaproponowat stolarke¢ z  tworzywa
sztucznego. Tego rodzaju odstepstwo dotyczy istotnych
parametréw technicznych 1 wuzytkowych przedmiotu
zaméOwienia, a tym samym prowadzi do zaoferowania
$wiadczenia odmiennego od oczekiwanego. W $wietle
orzecznictwa KIO niezgodno$¢ polegajaca na zaoferowaniu
innego rozwigzania technicznego niz wymagane stanowi
niezgodno$¢ merytoryczng, uzasadniajaca odrzucenie
oferty, gdyz odnosi si¢ do istoty zobowigzania wykonawcy.
Ponadto oferta Wykonawcy nie obejmuje wszystkich
wymaganych elementéw robot, w szczegolnosci nie zawiera
montazu podokiennikow, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
zaoferowane $Swiadczenie jest niepelne. Jak wskazuje KIO
w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (KIO 2520/21),
pomini¢cie okreSlonego zakresu $wiadczenia lub brak jego
jednoznacznego okreslenia stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SWZ..

Stwierdzone niezgodno$ci maja charakter istotny i
nieusuwalny. Zgodnie z ugruntowanym poglagdem doktryny
oraz orzecznictwa, odrzuceniu podlegaja wytacznie takie
niezgodnosci, ktore dotycza merytorycznej tresci oferty, tj.
zobowigzania wykonawcy co do przedmiotu i sposobu
realizacji zamoOwienia, i ktorych nie mozna usungé w trybie
poprawienia omylek. W niniejszej sprawie usunigcie
wskazanych niezgodno$ci wymagaloby zmiany zakresu
$wiadczenia, zastosowanych rozwigzan technicznych oraz
uzupelnienia brakujacych elementéw roboét, co stanowitoby
niedopuszczalng zmiang tresci oferty po uplywie terminu
sktadania ofert.

Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze procedura wyjasniania
tresci oferty, o ktorej mowa w art. 223 ust. 1 ustawy, nie
moze prowadzi¢ do uzupehienia lub zmiany tresci oferty w
zakresie istotnych elementow §wiadczenia. Jak wskazuje si¢
w doktrynie i orzecznictwie, wykorzystanie tej instytucji w
celu doprowadzenia do zgodnosci oferty z wymaganiami
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zamawiajgcego stanowitoby naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Zgodnie z komentarzem do art. 226 ustawy Prawo
zamowien publicznych, przestanka odrzucenia oferty z
powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamdwienia ma
charakter obligatoryjny, a zamawiajacy nie posiada w tym
zakresie uznania, w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci
zobowigzany jest do odrzucenia oferty. Oznacza to, ze
pozostawienie w postepowaniu oferty nicodpowiadajacej
wymaganiom dokumentacji  stanowiloby naruszenie
przepisOw ustawy.

Dodatkowo, zgodnie z aktualnymi pogladami doktryny, w
tym wyrazonymi w komentarzach do ustawy Prawo
zaméwien publicznych (m.in. M. Jaworska [red.], ,,Prawo
zamowien publicznych. Komentarz”, Warszawa 2021),
niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia
zachodzi w sytuacji, gdy tres¢ os$wiadczenia woli
wykonawcy nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
lub sposobu jego realizacji, co wprost znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy stwierdza, iz
oferta Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamowienia
w zakresie istotnych elementow $wiadczenia, a stwierdzone
niezgodno$ci majg charakter jednoznaczny, merytoryczny
oraz nieusuwalny.

W konsekwencji, dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy jest
zobowigzany do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia.

Firma Wielobranzowa POL-
5 BUD Klimczak Mariusz

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i
prowadzenia przez zamawiajacych  publicznych
postgpowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o
warto§ci mniejszej niz progi unijne stosuje si¢ przepisy
dziatu II, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 1 6, art.
126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220,
art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 1 art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inacze;j.

Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) i pkt
6) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia oraz jezeli nie zostata
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sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z
wymaganiami  technicznymi oraz  organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji.

Wykonawca ztozyt ofert¢ w terminie, lecz z pominigciem
dedykowanej funkcjonalno$ci systemowej (zaktadka "z16z
ofertg"), przesylajac ja jako =zalgcznik w module
"Korespondencja". Oferta Wykonawcy zostala ztozona
niezgodnie z Rozdziatem 13 pkt. 13.7.1 SWZ:  Oferte
sporzgdzong w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej  opatrzonej  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub  podpisem
osobistym (za pomocq e-dowodu osobistego z certyfikatem
podpisu osobistego) nalezy zlozy¢ z zastosowaniem
Formularza ofertowego, ktorego wzor stanowi zatgcznik nr
1do SWZ.

Zamawiajgcy nie udostepnia interaktywnego formularza
ofertowego Platformy e-zamowienia.

Wykonawca skiada oferte z wykorzystaniem formularza
Zamawiajgcego za posrednictwem zaktadki
,, Oferty/wniosku”, widocznej w podglgdzie postgpowania
po zalogowaniu si¢ na konto Wykonawcy. Skutkowalo to
brakiem systemowego szyfrowania pliku do momentu
otwarcia ofert i teoretyczng mozliwoscig zapoznania si¢ z
jej trescig przed uptywem terminu otwarcia ofert. Zgodnie
z art. 61 § 2 ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny - dalej
k.c., oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej
jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby
osoba ta mogla zapoznac¢ si¢ z jego trescig. W omawianym
przypadku:

1. plik zostat wprowadzony do systemu
teleinformatycznego zamawiajacego,

2. nastagpito to przed uptywem terminu na sktadanie ofert
dodatkowych,

3.zamawiajacy miat techniczng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
trescig (pobrania pliku).

Tak wigc na gruncie prawa cywilnego oferta zostata ztozona
skutecznie. Nie mozna zatem uzna¢ jej za niezlozona.
Orzecznictwo KIO wielokrotnie podkreslato, ze btedy w
wyborze zakladki na portalu nie przesadzaja o braku
ztozenia oferty, o ile tres¢ dotarta do zamawiajgcego.
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Platformy zamodwieniowe  posiadaja  zréznicowane
mechanizmy obstugi plikow:

- zaktadka "Oferty/Oferty dodatkowe" - pliki przesytane w
tym module podlegajg automatycznemu szyfrowaniu
systemowemu (czg¢sto przy uzyciu klucza publicznego
postepowania), system nakltada tzw. "time-lock",
uniemozliwiajgc zamawiajgcemu pobranie i odszyfrowanie
pliku przed godzing otwarcia ofert - jest to techniczna
gwarancja realizacji art. 221 p.z.p.,

Zaktadka "Korespondencja" - sluzy natomiast do wymiany
pism (wnioski o wyjasnienie SWZ, wezwania do
uzupetnien), pliki tu przesylane sg zazwyczaj dostepne dla
zamawiajgcego natychmiast po wystaniu, nie ma tu
mechanizmu blokady czasowej ani automatycznego
szyfrowania ofertowego, chyba ze uzytkownik sam
zaszyfruje plik zewngtrznym narzedziem, co w tym
przypadku nie miato miejsca, gdyz wykonawca przestat
"wiadomo$¢ z zalgcznikiem pdf™.

Zatem wykonawca, korzystajac z zaktadki
"Korespondencja", omingt systemowe zabezpieczenia
tajnosci oferty.

Celem art. 221 p.z.p. jest zagwarantowanie uczciwej
konkurencji. Wiedza zamawiajacego o cenach przed
terminem otwarcia ofert rodzi ryzyko przekazania
informacji o cenie innemu wykonawcy, aby ten mogt ztozy¢
oferte minimalnie tanszg oraz wptywania na inne parametry
postgpowania. W epoce papierowej, oferty skladano w
podwoéjnych, zaklejonych kopertach. Zlozenie oferty w
otwartej kopercie lub luzem na biurku w sekretariacie byto
traktowane jako naruszenie tajnosci, skutkujace
odrzuceniem. W erze -elektronicznej odpowiednikiem
"zaklejonej koperty" jest szyfrowanie. W omawianym
przypadku oferta nie byla zaszyfrowana w sposob
uniemozliwiajagcy dostep zamawiajgcego. Zamawiajacy
mogl ja pobra¢ i otworzy¢, niezaleznie od faktu, czy to
zrobil.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli nie zostala sporzadzona lub przekazana w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okre$lonymi
przez Zamawiajacego.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W prowadzonym postepowaniu zloZono pie¢ ofert.

*podpisy w oryginale




