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Zainteresowani Wykonawcy

„Modernizacja Orlika w Żołędowie” 
IiZP.271.B.2.2026

1. SZW podaje wymagania w zakresie dolności technicznej m.in.
[image: ]
Powyższe znacznie ogranicza konkurencję, co jest de facto niekorzystne dla Zamawiającego.
Wnosimy o zwiększenie konkurencji poprzez rezygnację z limitu powierzchni tj. rezygnację za zapisu „o powierzchni użytkowej nie mniejszej niż 70 m2”.
Ad. 1: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę warunków udziały w postępowaniu. 

2. Dokumentacja obarczona jest wadą ponieważ OPIS ORLIK 2 podaje wymagania w zakresie parametrów nawierzchni PU niezgodnie z aktualną normą.
Opis podaje:
3. Ww. param Postępowanie jest obarczone wadą w zakresie opisu wymagań dla nawierzchni PU boisk.
Opis podaje:
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	Ww. parametry są niezgodne z wytycznymi normy PN-EN 14877:2014-02 (obowiązująca w Unii Europejskiej norma określająca wymagania dotyczące sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektów sportowych) tj. podają parametry tez nienormatywne i wartości inne niż określa to ww. norma.
Poniżej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU - obowiązująca w Unii Europejskiej norma określająca wymagania dotyczące sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektów sportowych).
		parametr
	wartość wymagana wg normy 
PN-EN 14877:2014-02

	Wytrzymałość na rozciąganie, MPa
	≥ 0,4

	Wydłużenie podczas zerwania, %
	≥ 40

	Opór poślizgu, PTV:
- na sucho
- na mokro
	 
80÷110
55÷110

	(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
Przepuszczalność wody, mm/h 
	
≥ 150

	Odporność na zużycie (ścieranie aparatem Tabera), g
	≤ 4

	(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)
Odporność na kolce:
- spadek wytrzymałości na rozciąganie, %
- spadek wydłużenia względnego przy Fmax, %
	

≤ 20
≤ 20

	Odporność po przyśpieszonym starzeniu:
- wytrzymałość na rozciąganie, N/mm²
- wydłużenie względne przy Fmax, %
- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odporność na kolce:
- wytrzymałość na rozciąganie po użyciu kolców, MPa
- spadek wytrzymałości po działaniu kolców, %
- wydłużenie względne przy Fmax po działaniu kolców, %
- spadek wydłużenia względnego przy Fmax po działaniu kolców, %
	 
≥ 0,4
≥ 40
 
35÷50 typ SA35÷50
>31 typ SA 31+
35÷44 typ SA35÷44
 
≥ 0,4
≤ 20
≥ 40
≤ 20

	Odporność po sztucznym starzeniu:
- odporność na zużycie (ścieranie Tabera), g
- zmiana barwy, stopień skali szarej
	 
≤ 4
≥ 3

	Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
	 
35÷50 typ SA35÷50
>31 typ SA 31+
35÷44 typ SA35÷44

	Odkształcenie pionowe, mm:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
	 
≤ 3
≤ 3
≤ 6

	Zachowanie się piłki odbitej pionowo:
- piłka koszykowa, % 
	 
≥ 85



Powyższy wyciąg z wytycznych aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dowodzi, że PFU podaje wartości w sposób niezgodny z aktualna normą. PFU poza wytrzymałością na rozciąganie podaje parametry nienormatywne tj. nie występujące w aktualnej normie PN-EN 14877:2014-02.
Jeśli Zamawiający ma wątpliwości do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentów to rekomendujemy zapoznanie się z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezależną instytucją zajmującą się nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu 
https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji
Powyższe potwierdzi, że nasze argumenty są obiektywne i właściwe.
W związku z powyższym wnosimy o usunięcie wad tj. o zmianę wymaganych parametrów na zgodne z aktualną normą PN-EN 14877:2014-02.
Zamawiający nie podał żadnego obiektywnego argumentu popartego opinią niezależnej instytucji, że określone w projekcie wymagania dla nawierzchni PU są zasadne. De facto Zamawiający nie mógł podać takich obiektywnych argumentów ponieważ nie występują. Zwracamy uwagę, że Zamawiający wydaje środki publiczne w oparciu o ustawę pzp więc musi trzymać się obowiązujących norm.
Zaznaczamy, że nie chodzi o to aby Zamawiający obniżył jakość zamawianej nawierzchni PU tylko o to aby opisał wymagania dotyczące nawierzchni w sposób zgodny ze standardami w branży.
Wyprzedzając ewentualne stanowisko Zamawiającego, że podane wymagania są minimalne informujemy, że takie założenie jest błędne ponieważ wymagania muszą się odnosić do aktualnych standardów w branży a Zamawiający nie może stawiać się w roli decydenta ponad nimi. Zamawiający jak i każdy inny musi stosować się to parametrów określonych przez aktualne standardy, normy i nie może nimi manipulować i ustalać własnych wymagań.
Jeśli Zamawiający utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulując nimi tak aby utrzymać status ograniczenia konkurencji, żądamy jednocześnie:
- przedstawienia przez Zamawiającego opinii niezależnej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu lub równoważnej, z których treści jasno wynika, że określenie wymagań projektowych jest zasadne
- wskazania min. 3 nawierzchni różnych producentów dostępnych na rynku, które spełniają wymagania Zamawiającego.
Ad. 2 i 3: 1.	Zamawiający informuje, że parametry wymagane w dokumentacji postępowania są zgodne z obowiązującą normą PN-EN 14877:2014. Norma ta określa minimalne wymagania techniczne i użytkowe, jakie musi spełniać nawierzchnia poliuretanowa dopuszczona do stosowania, natomiast nie ogranicza możliwości określenia przez Zamawiającego wyższych wymagań jakościowych. Zamawiający, działając w granicach obowiązujących przepisów oraz mając na względzie zapewnienie odpowiedniej trwałości, bezpieczeństwa użytkowania oraz jakości wykonania obiektu, jest uprawniony do określenia parametrów technicznych przewyższających wartości minimalne wskazane w normie, o ile wymagania te pozostają obiektywnie uzasadnione charakterem i przeznaczeniem inwestycji. W związku z powyższym Zamawiający podtrzymuje zapisy dokumentacji postępowania, uznając, że określone w niej wymagania stanowią doprecyzowanie oczekiwanego standardu jakościowego nawierzchni.
4. Jaką kwotę zamierza przeznaczyć Zamawiający na przedmiotowe zadanie?
Informacja ta jest niezbędna dla ograniczenia zaangażowania wykonawcy, którego oferta przekroczy budżet Zamawiającego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo dużo czasu i koszty wykonawcy. Jeśli wykonawca zna budżet zamawiającego to może zdecydować czy jest zainteresowany postępowaniem. Brak informacji o budżecie może powodować niepotrzebną stratę wykonawcy.
Jeśli Zamawiający nie poda w odpowiedzi jaką kwotę zamierza przeznaczyć na przedmiotowe zadanie, żądamy zmiany SWZ poprzez rezygnację z wadium. Należy obiektywnie stwierdzić, że ukrywanie informacji o wartości kwoty przeznaczonej na zadanie kiedy kwota Zamawiającego jest zbyt niska w stosunku do złożonej oferty, wymaganie wadium jest co najmniej niefortunne ponieważ wniesienie wadium generuje wymierne koszty wykonawcy.
Ad. 4: Zamawiający na realizację zamówienia przeznacza 1 135 000,00 zł brutto. 

5. Umowa obarczona jest wadą - §13 ust. 4 pkt.1 zawiera zapisy niezgodne z ustawą pzp. Chodzi o zapis  „opóźnienia”. Konieczna jest stosowna korekta poprzez zmianę na „zwłoki”, o co wnosimy.
Ad. 5: Zamawiający zmienił zapis umowy.
6. Umowa (§2) określa termin realizacji od dnia podpisania umowy, co jest niefortunne. Aby wykonawca mógł odpowiadać za termin realizacji powinien być określony od dnia protokolarnego przekazania przez zamawiającego wykonawcy placu budowy, o co wnosimy.
Ad. 6: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów umowy. 

7. Wnosimy o dopuszczenie płatności wynagrodzenia poprzez faktury częściowe do co najmniej 70%.
Ad. 7: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów umowy.
8. Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający udostępnił całą dokumentację projektową, techniczną niezbędną do wykonania przedmiotu zamówienia oraz że dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków realizacji zamówienia, zaś brak jakichkolwiek dokumentów istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji nie obciąża Wykonawcy.
Ad. 8: Zamawiający potwierdza.
9. Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbędnymi w celu wykonania zamówienia, które zachowują ważność na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych braków w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy.
  Ad. 9: Zamawiający potwierdza.

10. Proszę o potwierdzenie, że zakres zamówienia jest zgodny z przedmiarem robót z ewentualnymi zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.
Ad. 10: Załączony przedmiar robót należy traktować poglądowo, stanowi jedynie pomoc do sporządzenia oferty.

11. Proszę o udostępnienie przedmiarów robót zapisanych w formacie programu kosztorysowego ath.
Ad. 11: Zamawiający informuje, że nie posiada przedmiarów robót zapisanych w formacie programu kosztorysowego ATH


12. Czy w ramach strefy zamawianych robót występują jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jeśli występują to wnosimy o udostępnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapą.
Ad. 12: Zamawiający informuje, że udostępnił całą posiadaną dokumentację dotyczącą przedmiotu zamówienia, w tym dokumentację w zakresie posiadanych informacji o istniejących sieciach oraz ewentualnych kolizjach.

13. Czy występują ograniczenia w dojeździe do placu budowy dla sprzętu budowalnego i samochodów ciężarowych niezbędnych do wykonania robót?
  Ad. 13: Zamawiający informuje,  że nie występują ograniczenia w dojeździe na plac budowy. Jednakże wszystkie szkody powstałe na skutek korzystania z dróg ponosić będzie Wykonawca.

14. Proszę podać szczegółowy opis podbudów obu boisk (opis poszczególnych warstw i grubości).
Ad. 14: Zamawiający przekazuje w załączeniu projekt budowlany na podstawie, którego boiska zostały wykonane, a także karty materiałowe wbudowanych materiałów z dokumentacji powykonawczej. Zamawiający jednocześnie informuje, że parametry poszczególnych warstw boisk ze względu na użytkowanie mogły ulec zmianie, a także nieznacznie różnić się od opisów. Całościowy koszt utylizacji stanowi ryzyko Wykonawcy, zgodnie z postanowieniami umowy § 5 ust. 8 i 9. 

15. Proszę o podanie informacji niezbędnych do obliczenia kosztu demontażu, wywozu i w szczególności utylizacji nawierzchni z trawy sztuczne, która liczona jest od ciężaru:
[bookmark: _Hlk137822362]- czy pod trawą sztuczną jest podkład elastyczny? Jeśli jest to proszę podać jego specyfikację (materiał, grubość, ciężar na 1 m2)
- długość włókien trawy sztucznej (jako nowej) ponad podkład w mm?
- rodzaj i ilość wypełnienia tj. piasek ile kg na 1 m2, granulat ile kg na 1 m2?
Ad. 15: Zamawiający przekazuje w załączeniu projekt budowlany na podstawie, którego boiska zostały wykonane, a także karty materiałowe wbudowanych materiałów z dokumentacji powykonawczej. Zamawiający jednocześnie informuje, że parametry poszczególnych warstw boisk ze względu na użytkowanie mogły ulec zmianie, a także nieznacznie różnić się od opisów. Całościowy koszt utylizacji stanowi ryzyko Wykonawcy, zgodnie z postanowieniami umowy § 5 ust. 8 i 9.

16. Proszę o podanie informacji niezbędnych do obliczenia kosztu demontażu, wywozu i w szczególności utylizacji nawierzchni PU, która liczona jest od ciężaru:
- jaki to rodzaj nawierzchni PU?
- jaka jest grubość nawierzchni PU?
- jeśli występuje tez warstwa typu ET jaka jest jej grubość?
  Ad. 16: Zamawiający przekazuje w załączeniu projekt budowlany na podstawie, którego boiska zostały wykonane, a także karty materiałowe wbudowanych materiałów z dokumentacji powykonawczej. Zamawiający jednocześnie informuje, że parametry poszczególnych warstw boisk ze względu na użytkowanie mogły ulec zmianie, a także nieznacznie różnić się od opisów. Całościowy koszt utylizacji stanowi ryzyko Wykonawcy, zgodnie z postanowieniami umowy § 5 ust. 8 i 9.
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- jedng robotg budowlang w zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy lub remontu budynku o
‘powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz70m?
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Minimalne wymagania dot. nawierzchni poliure tanowej

Wtrzymaloéé na rozciaganie: 0.6~ 0.8 Nimm2
‘Wdtuzenie w chvili zerwania: 35 - 63 %
Odksztatcente picnowe w temp. 23°C: 17— 19 mm
Amertyzacia - redulcja ity wtemp. 23°C: 37-39%
Grubosé calkowita pawierzehnd - Min. 13 mm
Podlizg nawierzchnia sucha 90— 100

Podlizg nawierzchnia moka - 55.65
Scieralnoié— S8 —62g




