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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — Czes¢ | — Wykonanie okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw przedszkoli w Dzielnicy Bielany

m.st. Warszawy wraz z wprowadzeniem danych do modutu elektronicznej ewidencji zasobéw oswiatowych (MEZZO) w roku 2026

Nazwa i adres Zamawiajgcego

Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty — Bielany m.st. Warszawy, ul. Zeromskiego 29,
01-882 Warszawa

Przedmiot zamdwienia

Wykonanie okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw oswiatowych w
Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy wraz z wprowadzeniem danych do modutu
elektronicznej ewidencji zasobéw oswiatowych (MEZZO) w roku 2026, znak sprawy
ZP.260.1.2026

Cze$¢ | — Wykonanie okresowych kontroli stanu technicznego budynkdéw przedszkoli
w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy wraz z wprowadzeniem danych do modutu
elektronicznej ewidencji zasobow oswiatowych (MEZZO)

Tryb postepowania

Tryb podstawowy na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp

Nazwa (firma) albo imie i nazwisko oraz siedziba albo miejsce zamieszkania i
adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano

Polska Grupa Inzynieryjna Jedrzejewski Spotka Komandytowo — Akcyjna,
ul. F. M. Lanciego 14, lok. 2, 02-792 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty

Oferta spetnia wymogi okreslone w SWZ, nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryterium oceny ofert

Uzasadnienie prawne wyboru oferty

art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)




Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktoérzy ztozyli oferty oraz

punktacja przyznana ofertom w kazdym z kryteridw oceny ofert i taczna punktacja.

L.p. Nazwa (firma) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Liczba punktow w kryterium taczna liczba punktow
CENA
1. AKINT Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 143a, 02-952 Warszawa Oferta odrzucona
2. ATMosfero Anna Miklaszewicz, ul. Sktadowa 12, lok. 108, 15-399 Biatystok 50,59 50,59
3. HOME-INVEST tukasz Btazejczyk, ul. $w. Floriana 51, 08-404 G6rzno Oferta odrzucona
4. Kobus Przeglady Sp. z 0.0., ul. tuzycka 31f, 05-092 tomianki Dolne 67,25 67,25
5. Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Jézef Krawczyk, ul. Miodowa 6, Oferta odrzucona
87-100 Torun
6. MDInwest Mirostaw takomiec, ul. 1 Maja 191, 25-655 Kielce 47,78 47,78
7. Polska Grupa Inzynieryjna Jedrzejewski Spotka Komandytowo — Akcyjna, ul. 100 100
Franciszka Marii Lanciego 14, lok. 2, 02-792 Warszawa
8. Ramo Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawa 54,68 54,68
9. Sylwester Wojcieszyriski Management, ul. Stara 7, lok. 10, 25-544 Kielce Oferta odrzucona

Ad 1. Oferta Wykonawcy AKINT Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 143a, 02-952 Warszawa zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w

zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy dokonujac badania oferty

Wykonawcy ustalit, iz jej cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed

wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1),

5a) i 10) ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp skierowat do Wykonawcy wezwanie do

wyjasnien razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zawieraty jedynie ogdlne oswiadczenie Wykonawcy co do




zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach przedstawit jedynie ogdlny procentowy podziat kosztéw w ramach realizacji zamdéwienia nie wykazujgc zadnej kalkulacji na jego poparcie. W
ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie przedstawit stawek wynagrodzenia oséb skierowanych do realizacji zamdéwienia ani planowanej liczby godzin jego
realizacji. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia ztozonych wyjasnien o bardziej szczegétowe kalkulacje
lub inne dowody potwierdzajace jednoznacznie zgodnos¢ zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. W zwigzku z faktem, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz brakiem odpowiedzi na wezwanie

do ich uzupetnienia, Zamawiajacy podjat decyzje jak na wstepie.

Ad 3. Oferta Wykonawcy HOME-INVEST tukasz Btazejczyk, ul. sw. Floriana 51, 08-404 Gérzno zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp w zwigzku z jej niezgodnoscig z warunkami zamodwienia. Wykonawca w ztozonej ofercie, w tresci formularza cenowego ztozonego na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ nie dokonat wyceny kontroli piecioletniej w poz. 23 — Przedszkole z Oddziatami Integracyjnymi nr 341 ,Kota Filemona”
oraz w poz. 25 — Przedszkole nr 421. Brak wyceny wymaganych pozycji nie moze zostac zakwalifikowany jako omytka w tresci oferty, tym samym nie podlega
on poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Niedokonanie wyceny wskazanych pozycji w tresci formularza cenowego jest niezgodne z
trescig Czesci XIX ust. 3 SWZ w ktérych Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ ceny jednostkowe netto wykonania odpowiednio
kontroli rocznej, piecioletniej oraz drugiej kontroli rocznej o ktérej mowa w tresci art. 62 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo budowlane w kazdej z placowek
oswiatowych objetych zamdwieniem. Zgodnie z powyzszym zapisem pozostawienie braku wyceny kontroli w formularzu cenowym powodowato bedzie

odrzucenie oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Ad 5. Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Jézef Krawczyk, ul. Miodowa 6, 87-100 Torun zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
dokonujac badania oferty Wykonawcy ustalit, iz jej cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp skierowat
do Wykonawcy wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny. W zwigzku z nieztozeniem przez Wykonawce wymaganych wyjasnien, Zamawiajacy podjat

decyzje jak na wstepie.

Ad 9. Oferta Wykonawcy Sylwester Wojcieszyriiski Management, ul. Stara 7, lok. 10, 25-544 Kielce zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3)

ustawy Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, iz formularz cenowy ztozony przez Wykonawce na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2



do SWZ nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z tym, iz formularz

cenowy stanowi tres¢ oferty Wykonawcy nie ma mozliwosci uzupetnienia powyzszego braku po uptywie terminu sktadania ofert.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — Czes¢ Il — Wykonanie okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw szkét i pozostatych placowek
oswiatowych w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy wraz z wprowadzeniem danych do modutu elektronicznej ewidencji zasobow oswiatowych (MEZZO) w
roku 2026

Nazwa i adres Zamawiajacego

Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty — Bielany m.st. Warszawy, ul. Zeromskiego 29,
01-882 Warszawa

Przedmiot zamdéwienia

Wykonanie okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw oswiatowych w
Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy wraz z wprowadzeniem danych do modutu
elektronicznej ewidencji zasobéw oswiatowych (MEZZO) w roku 2026, znak sprawy
ZP.260.1.2026

Czes¢ Il — Wykonanie okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw szkét i
pozostatych placéwek oswiatowych w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy wraz z
wprowadzeniem danych do modutu elektronicznej ewidencji zasobow oswiatowych
(MEZZ0)

Tryb postepowania

Tryb podstawowy na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp

Nazwa (firma) albo imie i nazwisko oraz siedziba albo miejsce zamieszkania i
adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano

Polska Grupa Inzynieryjna Jedrzejewski Spotka Komandytowo — Akcyjna,
ul. F. M. Lanciego 14, lok. 2, 02-792 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty

Oferta spetnia wymogi okreslone w SWZ, nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata
najwyzszg liczbe punktdw w ramach kryterium oceny ofert

Uzasadnienie prawne wyboru oferty

art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty oraz

punktacja przyznana ofertom w kazdym z kryteriéw oceny ofert i taczna punktacja.

L.p. Nazwa (firma) lub nazwisko oraz adres wykonawcy

Liczba punktow w kryterium taczna liczba punktow

CENA

1. AKINT Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 143a. 02-952 Warszawa

Oferta odrzucona




2. ATMosfero Anna Miklaszewicz, ul. Sktadowa 12, lok. 108, 15-399 Biatystok 65,79 65,79

3. HOME-INVEST tukasz Btazejczyk, ul. $w. Floriana 51, 08-404 Gérzno 57,74 57,74

4. Kobus Przeglady Sp. z 0.0., ul. tuzycka 31f, 05-092 tomianki Dolne 60,69 60,69

5. Przedsiebiorstwo Budowlane KRAW-BUD Jézef Krawczyk, ul. Miodowa 6, 53,74 53,74
87-100 Torun

6. MDInwest Mirostaw takomiec, ul. 1 Maja 191, 25-655 Kielce 64,00 64,00

7. Polska Grupa Inzynieryjna Jedrzejewski Spotka Komandytowo — Akcyjna, ul. 100 100
Franciszka Marii Lanciego 14, lok. 2, 02-792 Warszawa

8. Ramo Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawa 83,63 83,63

9. Sylwester Wojcieszyrniski Management, ul. Stara 7, lok. 10, 25-544 Kielce Oferta odrzucona

Ad 1. Oferta Wykonawcy AKINT Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 143a, 02-952 Warszawa zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty
Wykonawcy ustalit, iz jej cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1),
5a) i 10) ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp skierowat do Wykonawcy wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zawieraty jedynie ogdlne oswiadczenie Wykonawcy co do
zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach przedstawit jedynie ogdlny procentowy podziat kosztdw w ramach realizacji zaméwienia nie wykazujgc zadnej kalkulacji na jego poparcie. W
ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie przedstawit stawek wynagrodzenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia ani planowanej liczby godzin jego
realizacji. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia ztozonych wyjasnien o bardziej szczegétowe kalkulacje

lub inne dowody potwierdzajace jednoznacznie zgodnos¢ zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia




spotecznego. W zwigzku z faktem, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz brakiem odpowiedzi na wezwanie

do ich uzupetnienia, Zamawiajacy podjat decyzje jak na wstepie.

Ad 9. Oferta Wykonawcy Sylwester Wojcieszynski Management, ul. Stara 7, lok. 10, 25-544 Kielce zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, iz formularz cenowy ztozony przez Wykonawce na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2a
do SWZ nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z tym, iz formularz

cenowy stanowi tres¢ oferty Wykonawcy nie ma mozliwosci uzupetnienia powyzszego braku po uptywie terminu sktadania ofert.

Zastepca Dyrektora

Dzielnicowego Biura Finanséw Oswiaty
— Bielany m.st. Warszawy

/-/ Anna Zyta



