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-do Wszvstkich wvkonawcéw w czesci 6 7-

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwang dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego,
elektronicznego i multimedialnego dla szkét podstawowych ramach projektéw

»~Poszerzamy horyzonty” - w zakresie CzeSci 6: SP_Gorzkowice - Dostawa pracowni
multimedialnych oraz Cze$ci 7: SP Krzemieniewice - Dostawa pracowni
multimedialnych

INFORMACJA
o uniewaznieniu postepowania
w zakresie czesci 6 i 7 postepowania

Zamawiajacy - Gmina Gorzkowice., dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1i 2 w zw. z
art. 266 ustawy Pzp zawiadamia o uniewaZnieniu postepowania pn. ,Dostawa
sprzetu komputerowego, elektronicznego i multimedialnego dla szkét
podstawowych ramach projektow ,Poszerzamy horyzonty” - w zakresie Cze$¢ 6: SP
Gorzkowice - Dostawa pracowni multimedialnych oraz Czes¢ 7: SP Krzemieniewice -
Dostawa pracowni multimedialnych, stosownie do treéci art. 255 pkt 6) w zw. z art. 266
ustawy Pzp

Uzasadnienie
Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadqg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. '

Uzasadnienie faktyczne

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy stwierdzil btad w dokumentach
zamoOwienia, polegajacy na nieprawidtowym okresleniu stawki VAT na dostawe zestawu
»pracowni jezykowa multimedialna”. W formularzu ofertowym zastosowano jednolita
stawke podatku VAT w wysokosci 23% dla calego zestawu. Jednocze$nie z Opis
Przedmiotu Zamoéwienia wskazuje, ze zestaw ,pracownia jezykowa multimedialna”
obejmuje m.in.: komputer nauczyciela, jednostke centralng systemu, komputer OPS,
monitor, inne urzadzenia komputerowe bedace elementem systemu pracowni
jezykowej.




Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku od towaréw i ushug, dostawa
sprzetu komputerowego do placoéwek o$wiatowych moze korzystac ze stawki VAT 0%.
Co nie zostato uwzglednione w dokumentach zaméwienia dla tych czeéci postepowania.
W konsekwencji przedstawiony wykonawcom formularz ofertowy nie pozwolil na
prawidtowg kalkulacje ceny oferty, ktéra powinna uwzglednia¢:

- stawke VAT 0% dla sprzetu komputerowego,

- stawke VAT 23% dla pozostatych elementéw wyposazenia pracowni.

Zastosowanie przez wykonawce jednolitej stawki VAT 23% dla catego zestawu oznacza,
ze cena oferty zostala obliczona niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi.

W niniejszym postepowaniu dla czesci Cze$s¢ 6: SP Gorzkowice - Dostawa
pracowni multimedialnych oraz Cze§¢ 7: SP Krzemieniewice - Dostawa pracowni
multimedialnych, zostaly zlozone dwie oferty. W jednej z nich Wykonawca
samodzielnie skorygowat formularz ofertowy podajac prawidtowe stawki VAT a drugi
z Wykonawcéw zlozyt oferte, stosujac sie do wymagan okre$lonych w SWZ przez
Zamawiajacego.

Fakt ten stanowil podstawe do uznania nieporéwnywalnosci ztozonych ofert.
W okolicznosciach sprawy, wobec narzucenia przez Zamawiajgcego niewtasciwej stawki
podatku VAT dla catego zestawu, skutkowaé to musi uniewaznieniem przedmiotowego
postepowania w zakresie w/w czesci.

W tym kontekscie zaznaczenia wymaga, ze w przypadku gdyby Zamawiajacy nie

okreslit w formularzu ofertowym stawki podatku VAT dla poszczegélnych towaréw
wchodzacych w skiad zestawu, to wobec braku faktycznej mozliwoéci odniesienia sie do
stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia w formularzu, obowigzek
zamawiajgcego ograniczatby sie wytacznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie
wykonawcy stawki podatku VAT, ktoéra jako element cenotwérczy ma bezposredni
wplyw na uksztattowanie wysokoséci przedstawionej w ofercie ceny. W takim
przypadku, to na wykonawcach spoczywatby obowiazek ustalenia prawidlowej
stawki a obowigzkiem zamawiajgcego byloby wéwczas zweryfikowanie poprawnosci
stawki VAT wskazanej przez wykonawcéw. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki
podatku VAT bytoby réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie
wplyw na obliczenie wysokos$ci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez
wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji
ceny przekladatoby sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale
lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.
Inaczej rzecz ujmujac: gdyby Zamawiajacy nie narzucit w postepowaniu stawki VAT
23% dla catego zestwu, to zobowigzany bytby do zbadania prawidtowosci wskazanych
przez Wykonawcow stawek. W przypadku, w ktérym wynik tego badania okazatby sie
negatywny, Zamawiajgcy powinien za$ odrzuci¢ oferte Wykonawcy. W takiej sytuacji
w rachube wchodzi wylgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny.
A zatem w omawianym przypadku odrzuceniu podlegalyby oferty zawierajgce
nieprawidtowe stawki podatku VAT.




W przedmiotowej sprawie w ocenie Zamawiajgcego, z uwagi na narzucenie przez
Zamawiajacego stawki podatku VAT w odniesieniu do catego zestawu i brak usuniecia
tego bledu przed terminem sktadania ofert, wybér oferty najkorzystniejszej nie byt
mozliwy poniewaz ztoZone oferty nie daty sie obiektywnie poréwnaé. Doszto by do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow m.in. przez
to, ze Zamawiajqcy niejasno okreslit podstawy do ustalenia jednego z kryteriéw oceny
ofert - ceny brutto wskazujac nieprawidtowe stawki VAT w Formularzu ofertowym,
czego efektem byto uzyskanie ofert w istocie nieporéwnywalnych.

Wskazanie nieprawidtowej stawki VAT w dokumentach zaméwienia, moze by¢ uznane
za dziatanie naruszajagce zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, poniewaz Zamawiajagcy nie moze zmieniaé specyfikacji warunkow
zamoOwienia (poprawi¢ btedu) po otwarciu ofert.

W Swietle powyzszego przedmiotowe postepowanie nalezato uniewaznié, gdyz jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego obarczone jest wadg
postepowania, poniewaz Zamawiajacy naruszyt przepis ustawy Pzp regulujacy zasady
opisywania przedmiotu zamoéwienia, tj. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
~Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okresleri, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.”

Jak zostato to juz wykazane powyzej, przedmiot zamoéwienia nie zostal opisany za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz w sposéb jednoznaczny,
gdyz zawiera btedy w sposobie liczenia ceny, o ktérych mowa wyzej niniejszego pisma.

Skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 ustawy Pzp jest bledne
ustalenie sposobu liczenia ceny a doktadnie btedne okreslenie stawek VAT.

Zamawiajacy w dalszej cze$ci niniejszego pisma wykazuje, iz zaistniate
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wady
postgpowania, o ktérych mowa powyzej sa nieusuwalne oraz skutkujg brakiem
mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego, gdyz tylko réwnolegle zaistnienie wszystkich tych okolicznosci stanowi
podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
wskazang w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp (wyrok KIO 741/13 z dnia 11.04.2013r.).

Dokonanie zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia mozliwe jest jedynie
przed uplywem terminu sktadania ofert (art. 286 ust. 1 ustawy Pzp), a wiec na tym
etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie ma juz mozliwosci
wprowadzenia zmian Rozdziale 4 w pkt. 15 SWZ, ktéry to méwi o pozycjach objetych
0 stawka VAT.




Reasumujac, wady postepowania polegajgce na naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 99
ust. 1 i art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez niedoktadne i niejednoznaczne opisanie
przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady przejrzystoSci sa juz niemozliwe do
usuniecia na tym etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art.
255 pkt 6) ustawy Pzp moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy istniejgca i niemozliwa do
usunig¢cia wada postepowania skutkuje brakiem mozliwoéci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. OKkolicznosci moggce
skutkowa¢ uniewaznieniem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wskazano w
art. 457 ust. 1 pkt 1) - 5) ustawy Pzp, a w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w przypadku zawarcia umowy zastosowanie moglby znaleZzé
art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
Zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia (...)".

Zgodnie wyrokiem KIO 909/22 z dnia 27 kwietnia 2022 r., Dokonanie opisu
ZaméOwienia w sposéb sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt
1 p.z.p. stanowi niemozliwa do usuniecia wade uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
W zwiazku z powyZszym zachodza przesltanki okreslone w art. 255 pkt) 6 p.z.p.
i1 Zamawiajacy w tych okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznic.

Odpowiednikiem obowigzujgcego obecnie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp byt w poprzednim
stanie prawnym art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 z p6zn. zm.), ktéry miat identyczne brzmienie.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza, ze opisanie przedmiotu
zamOwienia w sposéb niejednoznaczny i budzgcy watpliwosci stanowi podstawe do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ze wzgledu na
wystapienie nieusuwalnej wady postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego: ,Zgodnie
z dos¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.) niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia moze stanowic
podstawe uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo
w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Ponadto Izba uznata
za wilasne stanowisko zamawiajgcego stwierdzajgce, Ze podstawq uniewaznienia
ewentualnej zawartej umowy mdégtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamdéwienie
zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyzsze wynikatoby
Z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a takze bytoby




sprzeczne z zasadq przejrzystosci. Przede wszystkim za$ rozwiqzanie takie bytoby
sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktéry ustanawia wymdg jednoznacznego opisu przedmiotu
zaméwienia.” (K10 1343/21 2 11.06.2021 r.).

Istotny w przedmiotowej kwestii jest fakt, iz spos6b opisania przez Zamawiajgcego
przedmiotu zaméwienia ma faktyczny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, gdyz w istocie uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty. Kwestia ta zostata poruszona szczegdtowo powyzej
i sprowadza sie do tego, Zze z powodu wad postepowania Zamawiajgcy nie jest w stanie
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz nie jest w stanie stwierdzi¢ czy
tre$¢ ofert zlozonych przez Wykonawcoéw jest zgodna z warunkami zamodwienia
w odniesieniu do rozbiezno$ci, o ktédrych mowa wyzej niniejszego pisma. Powyzsze
stanowi bezwzgledng podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.09.2017 r. (KIO
1869/17): ,Zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowiqzkami jakie
naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sqdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 r. sygn. akt X Ga 25/08). (...)
Z powyziszych przepiséw wynika, Ze opis przedmiotu zamdéwienia powinien pozwolié
Wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich
czynnikow wpltywajgcych na nig. (...) Zamawiajqcy opisat przedmiot zamdéwienia w sposéb
niejednoznaczny, ktéry doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wplyngt
na mozliwos¢ ztozenia waznych ofert Wykonawcéw, mial zatem obowiqgzek po
stwierdzeniu tej okoliczno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia
25.02.2020 r. (KIO 268/20): ,Brak mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny ofert pod
kqgtem spetnienia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia
i oceny kryterium stanowi wade w postepowaniu, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy. Na
etapie badania i oceny ofert, nie jest mozliwe poprawienie opisu przedmiotu zaméwienia
I kryteriéw oceny ofert, a zatem wada jest niemozliwa do usuniecia”.

Reasumujgc, skutkiem istniejgcych wad postepowania (opisanie przedmiotu
zamoOwienia z naruszeniem art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 2) ustawy Pzp), ktére s3
nieusuwalne, jest brak mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
na cze$¢ nr 1 zamowienia, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zwigzku z art. 459 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Przedmiotowe post¢powanie o udzielenie zaméwienia publicznego podlega
uniewaznieniu, poniewaz zaistnialy wszystkie okolicznosci wskazane w art. 255
pkt 6) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadq uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajqgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego”.




Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
ZamoéOwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogloszenia wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia
zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla
sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert.
Zamawiajacy wskazuje jednocze$nie, ze zgodnie z wyrokiem KIO 310/23, nie mozna
przyjaé, ze ,z art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwieri publicznych wynika wyltqgcznie
przestanka uniewazZnienia umowy, zwigzana z nieprawidtowosciami w obowigzkowych
ogtoszeniach w publikatorach. Kazde naruszenie zwiqgzane z ogloszeniami jest
réwnoczesnie "naruszeniem ustawy". Trzeba zatem przyjaé, ze ustawodawca przewidziat
dwie podstawy uniewaznienia, do ktérych odwotluje sie w art. 457 ust. 1 pkt Prawa
zamoOwien publicznych, tj: "do zawarcia umowy z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania
obowiazkéw ogtoszeniowych" (tak: Prawo zaméwient komentarz, red. Hubert Nowak i
Marek Winiarz, Urzad Zamdéwien Publicznych, Warszawa 2021). Réwniez w wyroku KIO
169/22 Izba uznala, Zze konstrukcja przepisu odsyta wprost do art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp, w kté6rym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujace
konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wytgcznie
do przywolanego przepisu, ktéry zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog
sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy. Taka interpretacja skutkowataby tym, iz
wystapienie innych wad w postepowaniu nie mogloby by¢ powodem jego
uniewaznienia. Taka wyktadnia prowadzitaby do btednego zdaniem Izby wniosku, ze
nawet wystapienie wady w sposéb oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie
daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie
umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznoséci lub uniewaznienia
przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad
innych niz okre$lone art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp nie zabrania. Izba zwraca uwage, ze w
przepisach ustawy Pzp istnieje mozliwo$¢ uznania umowy za niewazng na podstawie
art. 457 ust. 5 ustawy Pzp ktory stanowi, ze przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci
zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny. Dyspozycja art. 705 k.c. znajdzie zastosowanie do uméw w sprawie
zamowien publicznych zawartych w wyniku jakiegokolwiek postepowania otwartego
(poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w oparciu o przepisy Pzp. Mozliwosé
zadania uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w oparciu o art. 705
k.c. jest niezalezna od podstaw i ograniczen uniewaznienia na podstawie przepiséw
Pzp.” Podobnie w wyroku z dnia 17 czerwca 2024 r. KIO 1808/24 Izba orzekta, ze art.
255 ust. 6 p.z.p. nawigzuje do uniewaznienia umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego, natomiast w zaden sposéb nie odsyla wytacznie do art. 457 ust. 1 p.z.p.
Z tego tez wzgledu ww. przestanki uniewaznienia postepowania nie nalezy upatrywac
tylko i wytacznie w odniesieniu do art. 457 ust. 1 p.z.p. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze




p.z.p. nie wytacza mozliwosci stwierdzenia niewaznosci umowy w drodze powddztwa
okre$lonego w art. 189 k.p.c. (0 ile powdéd powotuje sie na inne okolicznosci niz
okre§lone w art. 457 ust. 1 oraz art. 458 p.z.p.), jak réwniez uniewaznienia umowy
w oparciu o art. 705 k.c. (art. 457 ust. 5 p.z.p.).

W wyroku KIO z 14 lutego 2023 r, sygn. akt KIO 264/23 Izba wskazata, ze brak
zaistnienia przestanek wskazanych w art. 457 ustawy pzp nie powoduje jednak, ze
niemozliwe jest stwierdzenie niewaznosci umowy. Z art. 457 ust. 4 ustawy Pzp nalezy
wywies$¢, ze ustawodawca zakazal powddztwa o ustalenie wazno$ci umowy, tylko o ile
mozliwe jest uniewaznienie umowy w oparciu o przepisy art. 457 ust. 1 i 458 ustawy
Pzp. Oznacza to, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych nie ma miejsca zastosowanie
art. 457 ust. 1 i 458 ustawy Pzp mozliwe jest uniewaznienie postepowania na zasadach
ogolnych kodeksu cywilnego, czyli przede wszystkim na podstawie art. 58 par. 1 kc.
Przepis ten stanowi, Ze niewazna jest czynnosci prawna sprzeczna z ustawq lub
majgca na celu obejScie ustawy. Przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Tym samym nie ma mozliwo$ci
stwierdzenia niewaznos$ci w sytuacji, gdy czynno$¢ jest niezgodna z przepisem
zaktadajacym niewazno$¢ wzgledna. W ocenie Izby przepisem bezwzglednie
obowigzujagcym w ustawie Prawo zamoéwienn publicznych jest przepis nakazujgcy
zamawiajagcemu udzielenie zaméwienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy. Drugim przepisem bezwzglednie obowigzujacym jest przepis
nakazujacy zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamdéwienia. W podobny sposdb,
stanowisko o istnieniu podstawy do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255
ust. 6 ustawy Pzp zostalo wywiedzione w orzeczeniu w sprawie KIO 652/23.

W efekcie wada postepowania w postaci naruszenia zasady gléwnej wskazanej
w art. 17 ust. 3 ustawy uniemozliwia w $wietle tresci art. 457 ustawy pzp zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zamoéwienie publiczne.

Reasumujac wystapity wszystkie okoliczno$ci wskazane w tresci art. 255 pkt 6) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajagcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO Dokonanie opisu zamdwienia w sposéb
sprzeczny z art. 99 w zwigzku z art. 16 pzp stanowi niemozliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego i zachodzg przestanki okre§lone w art. 255 ust. 6 pzp
a Zamawiajgcy powinien przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego uniewazni¢ (KIO 909/22, KIO 3384/23).

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ postepowanie.




(podpis kierownika Zamawiajqcego
Iub osoby upowaznionej)




