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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O WYKONAWCACH, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE


Dotyczy postępowania pt.: Świadczenie usługi ochrony osób i mienia Centralnego Muzeum Włókiennictwa w Łodzi przez okres 12 miesięcy 

Zamawiający – Centralne Muzeum Włókiennictwa w Łodzi – na podstawie art. 253 ust. 2 
w związku z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 
(tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zawiadamia o Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone oraz że w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia negocjacji), o którym mowa 
w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty złożonej przez Wykonawcę – Agencję Ochrony 
Eskort Sp. z o.o.

Wykonawca –Agencja Ochrony Eskort Sp. z o.o. – złożył niepodlegającą odrzuceniu ofertę, która spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskała najwyższą ilość punktów, tj. 100. Wykonawca wykazał spełnienie warunków udziału 
w postępowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postępowania.

Nazwy i siedziby Wykonawców, którzy złożyli oferty w postępowaniu oraz punktacja przyznana ofertom zgodnie z zapisami SWZ znajduje się w poniższej tabeli:

	Lp
	Wykonawca
	Liczba punktów 
w kryterium 1
	Liczba punktów 
w kryterium 2
	Suma punktów 
w obu kryteriach 

	1
	Agencja Ochrony ESKORT 
Sp. z o.o.
ul. Obywatelska 201, 
94 – 111 Łódź
	60
	40
	100

	2
	Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp z o.o. – Lider Konsorcjum
ul. Chmielna 34, 00 – 020 Warszawa
Agencja Ochrony Kowalczyk KM - Partner Konsorcjum
ul. Mogielnicka 28, 05-600 Grójec
	x
	x
	x

	3. 
	Zakład Ochrony Mienia 
Sp. z o.o. – Lider konsorcjum
ul. Kościuszki 6, 98-200 Sieradz
Ekotrade Serwis FM Sp. z o.o. – Partner Konsorcjum
ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia
	x
	x
	x

	4.
	STEKOP SA – Lider Konsorcjum
STEKOP Ochrona Sp. z o.o. – Partner Konsorcjum
ul. Mołdawska 9, 02-127 Warszawa
	59,99
	40
	99,99



Zamawiający zaprasza Wykonawcę – Agencję Ochrony Eskort Sp. z o.o. – do podpisania umowy po upływie 5 dni od otrzymania niniejszej informacji.

W postępowaniu wykluczono jednego Wykonawcę

1. Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o.
Uzasadnienie prawne: 
Wykluczenie Wykonawcy: art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający przewidział w ogłoszeniu o zamówieniu oraz w dokumentach postępowania podstawę wykluczenia Wykonawcy na mocy art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamówień publicznych. Pomimo tego, że Wykonawca złożył oświadczenie, że nie podlega wykluczeniu z tego tytułu, Zamawiający pozyskał wiedzę, że z Wykonawcą co najmniej dwukrotnie wypowiedziano umowę albo od niej odstąpiono, z powodu nienależytego wykonania wynikających z niej zobowiązań, co znajduje swoje potwierdzenie w następujących ogłoszeniach:
· ogłoszenie nr 2022/BZP 00423494 zamieszczone przez Prokuraturę Okręgową 
w Piotrkowie Trybunalskim, z którego wynika, że z Agencją Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o., wspólnie ubiegającą się o zamówienie, została wypowiedziana umowa ze skutkiem natychmiastowym z powodu niewywiązania się Wykonawcy ze swoich zadań oraz rażącego naruszenia przez Wykonawcę postanowień zawartej umowy;
· ogłoszenie nr r 2023/BZP 00282536 zamieszczone przez Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st Warszawy w Dzielnicy Żoliborz, z którego wynika, że odstąpiono od umowy zawartej z Agencją Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o., (jako wspólnie ubiegającą się o zamówienie), ponieważ Wykonawca wykonywał umowę w sposób nienależyty, nie wykonywał zobowiązań jakie na nim ciążyły zgodnie z jej treścią oraz lekceważył Zamawiającego poprzez reagowanie na zgłaszane przez niego przypadki zaniedbań opieszale lub nie reagując wcale. Wykonawca nie zapewniał bezpieczeństwa mienia, życia i zdrowia osób przebywających na terenie Ośrodka Zamawiającego.

Zgodnie z art. 445 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy, o których mowa w art. 58 ust. 1 ustawy Pzp (wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia) ponoszą solidarną odpowiedzialność za wykonanie umowy. Dlatego też mając na uwadze powyższe, Zamawiający zgodnie 
z dyspozycją wyrażoną w dokumentacji postępowania, korzysta z uprawnienia nadanego mu treścią art. 109 ust. 1 pkt 7 i wyklucza Wykonawcę Agencję Ochrony Kowalczyk Security 
Sp. z o.o.

W postępowaniu odrzucono dwie oferty:

1. Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o.
Uzasadnienie prawne:
Odrzucenie oferty: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o., ponieważ Wykonawca ten został wykluczony, co wiąże się z tym, że jego oferta zostaje odrzucona.
[bookmark: _GoBack]Ponadto oferta zostaje odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 10), ponieważ zawiera błędy 
w obliczeniu ceny. W formularzu ofertowym Wykonawca wskazał jako cenę brutto za 1 rbh kwotę 648.113,76 zł, następnie dodatkowo ją ubruttowił poprzez dodanie stawki VAT. 
Do oferty Wykonawca dołączył tabelę pomocniczą, która została udostępniona przez Zamawiającego na etapie postepowania, ale w tabeli kwota, która w formularzu ofertowym pojawiła się jako kwota brutto za 1 rbh, jest kwotą netto za cały kontrakt. Posiadając takie dokumenty, Zamawiający nie ma możliwości żeby jednoznacznie, bez żadnych wątpliwości stwierdzić, jaka jest oferta Wykonawcy. Błąd ten nie stanowi oczywistej omyłki rachunkowej, ani też innej omyłki polegającej na niezgodności oferty z dokumentami zamówienia, której poprawienie nie powodowałoby istotnych zmian w treści oferty.
W konsekwencji brak jest podstaw prawnych do dokonania poprawy wskazanego błędu, a jego usunięcie prowadziłoby do niedopuszczalnej modyfikacji treści oferty.
Z uwagi na powyższe oferta podlega odrzuceniu jako zawierająca błąd w obliczeniu ceny.

2. Konsorcjum: Zakład Ochrony Mienia Sp. z o.o. – Lider Konsorcjum, Ekotrade Serwis FM Sp. z o.o. – Członek Konsorcjum
Uzasadnienie prawne:
Odrzucenie oferty: art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca zaoferował w formularzu ofertowym cenę brutto w wysokości 48,98 zł brutto, jednak w zapisie słownym kwoty, podając grosze Wykonawca posłużył się zapisem słowno-liczbowym, a nie wyłącznie słownym: „czterdzieści osiem złotych 97/100”. Co prawda Zamawiający przyjął w SWZ zasadę, że w przypadku rozbieżności zapisu słownego 
i liczbowego, wiążący jest zapis słowny, ale trudno przyjąć, że podanie cyfr, choćby w rubryce „słownie cena za 1 rbh” sprawia, że zyskują one pierwszeństwo przed ceną podaną w rubryce „cena brutto za 1 rbh”. Wykonawca popełnił błąd w obliczeniu ceny, którego Zamawiający nie może poprawić na podstawie obowiązujących przepisów. Poprawiając błąd, Zamawiający dokonałby niedozwolonej ingerencji w cenę będącą oświadczeniem woli Wykonawcy, ponieważ musiałby arbitralnie przyjąć, która wartość jest ceną ofertową. W konsekwencji brak jest podstaw prawnych do dokonania poprawy wskazanego błędu, a jego usunięcie prowadziłoby do niedopuszczalnej modyfikacji treści oferty. Biorąc pod uwagę powyższe, nie ma jednego sposobu, w jaki można byłoby ten błąd poprawić, a co za tym idzie oferta podlega odrzuceniu w związku z błędami w obliczeniu ceny.

Marzena Wiśniak
Zastępca Dyrektora CMWŁ
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