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Podegrodzie, dn. 10.03.2026 r.
Znak: DIN-ZA.271.1.1.2026

Dotyczy: zamoéwienia publicznego p.n. ,,Dostawa wyposazenia na potrzeby
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Podegrodzie w ramach
projektu pn: ,Zwiekszenie bezpieczenstwa oraz lagodzenie negatywnych
skutkéw zmian klimatu na obszarze pogranicza polsko- stowackiego
gmin: Lacko, Podegrodzie i Miasta Spiska Bela”

W zwiazku z zapytaniem Wykonawcy w sprawie wyjasnienia tresci specyfikacji na
powyZzej wymienione zadanie, Zamawiajgcy — Gmina Podegrodzie dziatajgc w oparciu o
art. 284 ust. 1, 2 i art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.) udziela odpowiedzi
przed uptywem terminu sktadania ofert oraz dokonuje nastepujacych zmian tresci

specyfikaciji:

Pytania z dnia 06.03.2026 r.:

Dzialajgc jako Wykonawca zainteresowany udziatem w postepowaniu prowadzonym w
trybie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, niniejszym
wzywam Zamawiajgcego do niezwiocznego przywrdcenia zgodnosci tresci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegélnosci art. 16
oraz art. 99 ust. 46 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie wspétfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w
ramach programu Interreg Polska—Stowacja, a mimo to sporzadzit opis przedmiotu
zamoéwienia w sposob charakterystyczny raczej dla katalogu producenta niz dla
dokumentu przetargowego sporzadzanego w rezimie ustawy Pzp.

Twierdzenie, ze ,parametry sg minimalne”, nie stanowi alibi dla naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Analiza OPZ w zestawieniu z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 02.03.2026 r.
prowadzi do jednoznacznych wnioskow:

1. Pozycja 7 — Radiotelefon

Parametry odpowiadajg konkretnemu modelowi Motorola.

Zamawiajacy nie wsl;aza+ zadnych mierzalnych kryteriébw réwnowaznos$ci, a jedynie
powtérzyt formute ,spetnia wszystkie parametry”.

To nie jest dopuszczenie réwnowaznosci — to jej iluzja.

2. Pozycje 10 i 14 — Agregaty i motopompy (Honda)
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Parametry konstrukcyjne, wymiary, zuzycie paliwa i masa odpowiadajg okreslonym
modelom producenta.
Zamawiajacy nie zdefiniowat cech funkcjonalnych, ktére bylyby kluczowe — zdefiniowat
parametry katalogowe.
3. Pozycja 25 — Kamera termowizyjna (Flir)
W odpowiedzi Zamawiajacy wprost wskazuje, ze urzadzenie nie spetnia ,wszystkich
minimalnych parametréw”, nie wyjasniajac, dlaczego wta$nie te parametry — a nie
funkcjonalno$¢é — majg znaczenie operacyjne.
To wskazuje na dopasowanie specyfikacji do produktu, a nie produktu do potrzeb.
4. Pozycja 26 — Pita (Stihl), pozycja 28 — Osuszacz (Master), pozycja 31 — Koc
(Bridgehill)
Opis parametréow technicznych w praktyce prowadzi do wyeliminowania konkurencyjnych
producentéw przy zachowaniu pozornej klauzuli ,minimalnosci”.
Zamawiajgcy, zamiast wskazac:
e jakie funkcje sg kluczowe,
» jakie parametry podlegajg ocenie réwnowazno$ci,
e jakie dokumenty potwierdzajace réwnowaznos¢ bedg akceptowane,
ograniczyt sie do deklaratywnego powotania art. 99 ust. 1 Pzp.
To jest postawa formalna, ale nie merytoryczna.
A ustawa Pzp wymaga merytorycznej rzetelnosci.
UZASADNIENIE PRAWNE
Na podstawie art. 99 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych, opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy
oraz uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Opis ten nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji, w
szczegolnosci przez wskazywanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegoéinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce.
Zamawiajacy naruszyt ten przepis poprzez:
¢ wskazanie parametréw odpowiadajgcych konkretnym produktom bez okreslenia
kryteriéw rownowaznosci,
» brak merytorycznego odniesienia sie do zgdan wykonawcoéw zmierzajacych do
dopuszczenia produktéw réwnowaznych,
» podtrzymywanie wadliwego opisu mimo uzasadnionych zastrzezen.
Nalezy rowniez przypomnieé¢, ze zgodnie z wytycznymi dla projektéw

wspoffinansowanych ze srodkdw UE, obowigzkiem Zamawiajgcego jest zapewnienie
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zasady rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci w
konstruowaniu dokumentaciji przetargowe;.
Podstawa prawna naruszen
1. naruszenie art. 99 ust. 4 p.z.p. w zwigzku z art. 16 p.z.p.:
Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktdéry mégtby utrudniaé uczciwa
konkurencije, w szczegolnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéow lub
pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. poprzez
sporzadzenie opisu zamoéwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
zasade rownego traktowania Wykonawcow tj. wskazanie na takie parametry
wymaganego zapotrzebowania, kiére moga zostaé spetnione tylko przez jeden konkretny
produkt okreslonego producenta.
2. naruszenie art. 99 ust. 56 p.z.p:
Przedmiot zaméwienia mozna opisaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, Zrédta lub szczegoinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat
opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.
3. naruszenie art. 16 pkt 1) p.z.p.:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob:
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Na gruncie art. 99 ust. 4 p.z.p. nalezy stwierdzi¢, ze wyrazony w tym przepisie zakaz
utrudniania uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia zostanie
naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajgcy uzyje okreslen czy parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt. Dziataniem wbrew ww.
zasadzie jest réwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan w zakresie przedmiotu
zamowienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie
ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia (jak ma miejsce w

przedmiotowym postepowaniu).
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Opis przedmiotu zaméwienia w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje byt
niejednokrotnie przedmiotem wyrokéw Krajowej I1zby Odwotawczej. | tak w wyroku z dnia
10.06.2015 r. KIO wskazata, ze naruszenie powyzszego przepisu moze polegac na
dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktory nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajacego. Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagacé od wykonawcédw takich
wtasciwosci przedmiotu zaméwienia, ktoére nie majg znaczenia dla spetnienia celu,
ktéremu ma stuzyé przedmiot zaméwienia, a ktdére powodujg lub wrecz eliminuja
konkurencje na rynku (wyrok KIO z dnia 10.06.2015 r., KIO 1112/15, Legalis 1378520).
W orzeczeniu z dnia 19.04.2017 r. KIO wskazata, Ze przejawem naruszenia uczciwej
konkurenc;ji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametréw wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyréb, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg
ubieganie sie niektérych wykonawcéw o udzielenie zamdwienia, ograniczajgc w ten
sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia (wyrok KIO z dnia
19.04.2017 r., KIO 607/17, Legalis 1604467).
Postepowanie Zamawiajgcego wskazywac¢ moze na wyrazne ukierunkowanie
zamawianych sprzetéw ze wskazaniem na konkretnego producenta, jednocze$nie
obiektywnie oceniajac, zastrzezone parametry nie znajdujg uzasadnienia dla potrzeb
Zamawiajgcego.
Ponadto w przypadku skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia wynikajgcego z
art. 99 ust. 4 p.z.p.
— zamawiajgcy ma obowigzek zaznaczyé w SWZ, ze dopuszcza sktadanie ofert
réwnowaznych.
Réwnowaznosé ta dotyczy wytgcznie jakosci i funkcjonalnosci oferowanych produktow.
Naruszeniem przepisdw p.z.p. natomiast jest sytuacja, gdy zamawiajgcy teoretycznie
dopuszcza mozliwos¢ oferowania rozwigzan rownowaznych, lecz nie precyzuje w ogole
parametréw rownowaznosci, jak i sytuacja, gdy wprawdzie formutuje parametry, lecz nie
identyfikujg one zadnego alternatywnego rozwigzania w stosunku do tego, ktore zostato
wskazane jako referencyjne (uchwata KIO z dnia 07.09.2015 r., KIO/KD 50/15, Legalis
1469422).
Zamawiajgcy w postepowaniu nie wskazat parametréw réwnowaznosci. Odmowa

wprowadzenia zmian, ktére dopuszczatyby mozliwo$é sformutowania ofert
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réwnowaznych, stoi zatem w sprzecznosci z art. 99 ust. 4 p.z.p. i moze powodowac
naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Sposob formutowania oraz egzekwowania przez Zamawiajgcego wymagan w tresci SWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia narusza zasade uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.
Zgodnie z w/w zasadg nie mozna okres$li¢ w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
wymogow dla przedmiotu zaméwienia tak, aby spetniat je tylko jeden lub bardzo waskie
grono oferowanych na rynku produktéw. Dziatanie takie narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow.
Jezeli wyréb niezbedny dla zamawiajgcego produkuje tylko jedna firma na rynku i tylko
jeden produkt tej firmy spetnia parametry stawiane temu wyrobowi, w miejsce trybéw
przetargowych konieczne jest skorzystanie z zaméwienia z wolnej reki, zgodnie z art.
214 ust. 1 p.z.p.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO dyskryminacja wykonawcéw moze wynikaé
rowniez z postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub
konkretny produkt i jako jej forme przyjmuje sie rowniez ustalenie wymagan na tyle
rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie
ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Wystarczajacym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Tym
samym Zamawiajgcy powinien skutecznie udowodnic¢, Zze wigcej niz jeden produkt
spetnia parametry wyznaczone w specyfikacji (wyrok KIO z dnia 13.01.2009 r., KIO/UZP
1502/08, LEX nr 486612).
Przy ocenie prawidtowo$ci ww. postepowania nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez
odpowiedzialno$¢ kierownika zamawiajacego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Naruszeniem tej dyscypliny jest niezgodne z przepisami o zaméwieniach
publicznych opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry mégtby utrudnia uczciwg
konkurencje (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
Odp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmienit opis przedmiotu zaméwienia
wskazany w zatgczniku nr Zatgcznik nr 5 oraz zatgcznik nr 1 a — formularz

asortymentowo — cenowy.

Pytanie z dnia 04.03.2026 r.:
W zwiagzku z checig przystgpienia do postepowania DIN-ZA.271.1.1.2026 zwracam sie z
uprzejma pro$ba o wyjasnienie tresci zatgcznika nr 5 do SWZ (Opis Przedmiotu

Zaméwienia) zgodnie z ponizszym zapytaniem:
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Poz. nr 31 zatacznika nr 5 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia):
Czy zamawiajgcy dopuszcza koc gasniczy o podanych parametrach lecz bez Swiadectwa
dopuszczenia CNBOP?
Zgodnie z najnowszym wykazem wydanych $wiadectw CNBOP - stan na dzien
27.02.2026, koc gasniczy o parametrach jak w OPZ nie wystepuje w zwigzku z czym
nie mozliwym jest zaoferowanie produktu spetniajgcego wszystkie wymagania zawarte w
OPZ.
Odp. Zamawiajgcy zmienit opis przedmiotu zaméwienia.

Pytanie z dnia 06.03.2026 r.:

Moja firma jest zainteresowana przetargiem pn. "Dostawa wyposazenia na potrzeby OSP
z terenu gminy Podegrodzie w ramach projektu pn."Zwiekszenie bezpieczenstwa oraz
tagodzenie negatywnych skutkéw zmian klimatycznych".

Czy dopuszczacie Paristwo skfadanie ofert czeSciowych-na kamery termowizyjne?

Odp. Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych.

Zataczniki:
1. Zmieniony zatacznik nr 5.

2. Zmieniony zatacznik nr 1 a.

Zamawiajacy zmienia zapisy w SWZ:

1) pkt. 18.1 SWZ otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
~“WWykonawca bedzie zwigzany ofertg 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert tj.
do dnia 14.04.2026 r.”
2) pkt. 20.1 SWZ otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
,Oferte nalezy przesta¢, w terminie do dnia 16.03.2026 r., do godziny 1199”.
3) pkt. 21.1 SWZ otrzymuje nowe hastepujace brzmienie:
.Otwarcie ofert nastgpi w dniu 16.03.2026 r., o godzinie 11.30”,

Zamawiajgcego — Gmina Podegrodzie na podstawie art. 286 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 z pézn. zm.) przedtuza termin skiadania ofert do 16.03.2026 r.

Petnomocnik Zamawiajgcego — Gmina Podegrodzie, stosownie do art. 286 ust. 9
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z uwagi na okoliczno$é, iz w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji zmiana tresci specyfikacji warunkow

zamoéwienia prowadzi do zmiany tre$ci ogtoszenia o0 zamoéwieniu, zamieszcza ogtoszenie
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0 zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Zmiany sg istotne i dotycza w szczegdlnosci okreslenia przedmiotu, wielkosci lub
zakresu zamoéwienia oraz majg wplyw na czas niezbedny do przygotowania oferty, a
zatem Zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie
zmian w ofertach, do dnia 16.03.2026 r., godz. 11.00.

Niniejsza zmiana i wyjasnienia sg integralna czescia SWZ.

Zup\WOJTA







