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Proszowice, dnia 16.02.2026 r.

Uczestnicy
postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji,
na postawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
pn. ,Ustuga w zakresie nadzoru autorskiego oprogramowania aplikacyjnego
AMMS”.
Oznaczenie sprawy: 05/ZP/2026

W zwigzku z wniesieniem pytan przez Wykonawce, Zamawiajacy - Szpital im. Ojca Rafata
z Proszowic Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Proszowicach,
ul. Kopernika 13, 32-100 Proszowice, przedstawia tre$¢ pytan i udziela pisemnych
wyjasnien, zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzniejszymi zmianami).

Pytanie 1

~Wnosimy o zmiane tresci § 5 ust. 1 projektu umowy dotyczacego wynagrodzenia.
Aktualne brzmienie odwotuje sie do ,przekazania kluczy licencyjnych do modutéw
objetych umowg”, podczas gdy przedmiotem umowy nie jest udzielenie licencji, lecz
$wiadczenie ustug nadzoru nad oprogramowaniem.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dostosowanie zapiséw do faktycznego zakresu
$wiadczenia.

Proponowane brzmienie postanawiania:

.Za realizacje przedmiotu Umowy Zamawiajacy =zaptaci Wykonawcy taczne
wynagrodzenie, za caty okres obowigzywania Umowy, w wysokosci: .................. zt netto,
powiekszone o obowigzujacy podatek VAT, tj. na dzien podpisania Umowy ................... .zt
brutto, zgodnie z kalkulacjg cenowqg, stanowigqcq Zatacznik nr 1 do Umowy. Podstawg
wystawienia faktury bedzie podpisany protokoét odbioru sporzgadzony na okolicznosé
przekazania kluczy licencyjnych podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 2
~ZWracamy sie z wnioskiem o dodanie w § 5 projektu umowy kolejnego postanowienia
o tresci:

~W przypadku braku pfatnosci przez Zamawiajacego przez okres dtuzszy niz 2 miesigce,
Wykonawca ma prawo do wypowiedzenia Umowy z winy Zamawiajgcego lub wstrzymania
czesci zobowigzan wynikajacych z Umowy (tj. dostep do Systemu CHD Wykonawcy oraz
dostep do serwera............ ) do czasu uregulowania przez Zamawiajgacego wszystkich
zalegltych naleznosci, z zachowaniem przez Wykonawce prawa do petnego
wynagrodzenia. Ewentualne wstrzymanie wykonywania Umowy nastapi poprzez pisemne
powiadomienie Zamawiajacego i nie spowoduje dla Wykonawcy zadnych negatywnych
konsekwencji prawnych.”

Dodanie wskazanego postanowienia jest konieczne dla zapewnienia wtasciwej ochrony
intereséw Wykonawcy oraz utrzymania réwnowagi kontraktowej pomiedzy Stronami.
W projekcie Umowy przewidziano 60 dniowy termin ptatnosci faktury, co samo w sobie
stanowi dtugi okres oczekiwania na zaptate. W przypadku opdznienia po stronie
Zamawiajacego, Umowa w obecnym brzmieniu nie przewiduje zadnych mechanizmow
zabezpieczajgcych Wykonawce, oprécz mozliwosci naliczania odsetek.

Brak takiego postanowienia prowadzi do sytuacji, w ktérej Wykonawca, pomimo braku
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi, musi nadal wykonywa¢ wszystkie swoje obowigzki
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umowne, ponoszgc wlasnym kosztem ryzyko dziatania systemu oraz jego utrzymania.
Taka konstrukcja narusza rownowage kontraktowg i naraza Wykonawce na istotne straty
finansowe.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze przy bardzo dtugim, 60 dniowym terminie ptatnosci
faktury, zaproponowany okres dodatkowych 2 miesiecy opdznienia po stronie
Zamawiajgcego stanowi wystarczajacy, a wrecz wyjatkowo liberalny bufor czasowy. ,
Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 3
~Zwracamy sie z wnioskiem o dodanie w § 7 projektu umowy kolejnego postanowienia
o tresci:

»2. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy, wynikajaca z niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy, ogranicza sie do rzeczywistej straty
Zamawiajacego, bez utraconych korzysci, z jednoczesnym ograniczeniem do
rownowartosci 100 % wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na podstawie Umowy.

Wskazujemy, ze w praktyce kontraktowej oraz w zamowieniach publicznych
powszechnym standardem jest ustalanie limitu odpowiedzialnosci na poziomie wartosci
kontraktu lub innej okreslonej kwoty, co chroni rGwnowage kontraktowg i nie zniecheca
wykonawcow do udziatu w postepowaniach. Ustalenie limitu pozwala unikngé¢ sytuacji, w
ktérej Wykonawca ponositby nieproporcjonalne konsekwencje finansowe w stosunku do
wynagrodzenia za wykonane $wiadczenie. Istotnym jest dodanie, ze Urzad Zamoéwien
Publicznych opublikowat dokument pn. "Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji
umoéw IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych 7 Osi
POIG”, w ktorym rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentéw wszystkim
Zamawiajacym, niezaleznie od pochodzenia zrdédita finansowania danego zamowienia
publicznego, w tym - wspdifinansowania zamdwienia ze srodkéw europejskich. Jedng
z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapisow, zgodnie z ktérymi:
1) ,Standardem w umowach dotyczacych systemoéw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub
do wartosci umowy”; 2) ,(...) standardowo w umowach IT, odpowiedzialno$¢ stron jest
ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania
sytuacji, w ktorej strona bedzie odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone
korzysci drugiej strony.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 4

~ZWracamy sie z wnioskiem o dodanie w § 7 projektu umowy kolejnego postanowienia
o tresci:

»3. Strony oswiadczajg, ze wszelka odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za
wady fizyczne na podstawie art. 55 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 poz. 2509), jak i na podstawie jakiegokolwiek
tytutu prawnego, ulega wytaczeniu.”

Podstawg wprowadzenia wskazanego wyzej postanowienia umownego sg trudnosci
w ustaleniu zakresu rekojmi w przypadku przedmiotu niniejszej umowy. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, ze przepisy dotyczace rekojmi nie przystajg do rynku
ustug IT, albowiem ciezko zdefiniowa¢ m.in. wade fizyczng przedmiotu umowy
obejmujacego nadzdér autorski nad oprogramowaniem. Ponadto Wykonawca zwraca
uwage, iz we wzorze umowy Zamawiajacy uregulowat odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Wykonawcy.”
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie do obecnego zapisu §7 projektu umowy,
zapisu dotyczacego wytaczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady
fizyczne. Zgoda na taki zapis bytaby dziataniem na szkode Zamawiajgcego. Jezeli
w praktyce okaze sie, ze sg watpliwosci co do ustalenia zakresu rekojmi w przypadku
przedmiotu niniejszej umowy, to rozstrzygac je bedzie ewentualnie Sad.

Pytanie 5
~ZWracamy sie z wnioskiem o dokonanie zmian w § 8 ust. 1 projektu umowy.

W projekcie umowy kara umowna za zwioke zostata powigzana z ,wynagrodzeniem
miesiecznym netto”, o ktérym mowa w § 5 ust. 3. Jednoczesnie wynagrodzenie za
realizacie Umowy ma mie¢ charakter jednorazowy i by¢ wyptacone w catosci
jednorazowo, a nie w okresach miesiecznych.

W zwigzku z tym proponowany mechanizm naliczania kar umownych nie odpowiada
strukturze wynagrodzenia odniesienie do ,wynagrodzenia miesiecznego” jest
nieadekwatne, poniewaz w Umowie nie wystepuje zaden komponent miesieczny, od
ktérego kara mogtaby by¢ prawidtowo wyliczona. Odwotanie to jest zatem konstrukcyjnie
btedne.

Ponadto wnosimy o obnizenie fgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych z 30% do
20%.

Obecny poziom kar ma charakter nadmiernie represyjny i pozostaje nieproporcjonalny do
mozliwego zakresu naruszen oraz rzeczywistego ryzyka Zamawiajacego. Tak
uksztattowany limit kar moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzenia Wykonawcy,
wykraczajgqcego poza funkcje kompensacyjng kar umownych. Obnizenie limitu do 20%
zapewnia zachowanie rownowagi kontraktowej stron, przy jednoczesnym zabezpieczeniu
interesow Zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest dostosowanie postanowienia dotyczacego kar
umownych w  sposdb  odpowiadajacy faktycznej strukturze  wynagrodzenia
(jednorazowej), tak aby obliczenie kary byto mozliwe, przejrzyste i proporcjonalne do
wartosci umowy.

Proponowane brzmienie postanawiania:

~W przypadku zwtoki w usunieciu btedu okreslonego w § 3 ust. 1a pkt. i oraz ii Umowy
Zamawiajacy moze zgda¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej w wysokosci 0,01 %
wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1, za kazdy petny dzien zwioki za kazdy
przypadek, jednak nie wiecej niz 10% wynagrodzenia netto wskazanego w § 5 ust. 1
za kazdy przypadek, przy czym taczna, maksymalna warto$¢ kar umownych w okresie
obowigzywania Umowy nie moze przekroczy¢ 20 % wynagrodzenia netto okreslonego w
§ 5 ust.1 Umowy.”

Odpowiedz:

§ 8 ust. 1 projektu umowy otrzymuje brzmienie: ,W przypadku zwioki w usunieciu btedu
okreslonego w § 3 ust. 1a pkt. i oraz ii Umowy Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy
zaptaty kary umownej w wysokosci 0,01 % wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 5
ust. 1, za kazdy petny dzien zwioki za kazdy przypadek, jednak nie wiecej niz 10%
wynagrodzenia netto wskazanego w § 5 ust. 1

za kazdy przypadek, przy czym fgczna, maksymalna warto$¢ kar umownych w okresie
obowigzywania Umowy nie moze przekroczy¢ 20 % wynagrodzenia netto okreslonego w
§ 5 ust.1 Umowy.”

Pytanie 6
~Zwracamy sie z wnioskiem o dodanie w § 8 projektu umowy kolejnego postanowienia
o tresci:
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~Naliczenie kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1 moze rozpoczgc¢ sie w terminie do
90 dni od daty zaistnienia przyczyn, stanowigcych podstawe ich naliczenia. Po uptywie
tego terminu prawo do naliczenia kary, w oparciu o przyczyny stanowigce podstawe ich
naliczenia, wygasa.”

Powyzsza propozycja ma na celu ustalenie okresu, w ktorym Zamawiajgcy powinien
podja¢ czynnosé, od ktérej zalezy wymagalnosc¢ roszczenia, a tym samym ma na celu
ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia. Taka regulacja pozwala na wtasciwe
oszacowanie ryzyka zwigzanego z realizacjg umowy, a co za tym idzie - na rzetelne
przygotowanie oferty.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie do obecnego zapisu §8 projektu umowy,
zapisu stanowigcego, ze naliczenie kar umownych, moze rozpoczg¢ sie w terminie do 90
dni od daty zaistnienia przyczyn, stanowigcych podstawe ich naliczenia, a po uptywie
tego terminu prawo do naliczenia kary, w oparciu o przyczyny stanowigce podstawe ich
naliczenia, wygasa.

Dokonanie takiego zapisu bytoby dziataniem na szkode Zamawiajgcego, albowiem kary
umowne ulegajq trzyletniemu okresowi przedawnienia i nie ma powodu, aby ten
ustawowy termin czynnoscig prawng skracac.

Pytanie 7
~Zwracamy sie z wnioskiem o dodanie w § 7 ust. 1 projektu umowy kolejnego
postanowienia o tresci:

~jakiekolwiek szkody wynikte z nieprawidtowego dziatania lub zaprzestania
funkcjonowania  Oprogramowania Aplikacyjnego zwigzane z  nieprawidtowym
korzystaniem z Oprogramowania Aplikacyjnego;”

Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy nie moze obejmowac dziatan, na ktére nie ma wptywu
Wykonawca odpowiada za prawidiowe wykonanie ustug oraz prawidtowe funkcjonowanie
Oprogramowania w zakresie wynikajagcym z umowy. Nie ma jednak mozliwosci
nadzorowania sposobu uzytkowania systemu przez Zamawiajgcego, jego pracownikéw
lub osoby trzecie.

Szkody wynikie z btednego, niezgodnego z instrukcjg albo nieuprawnionego uzycia
oprogramowania sg nhastepstwem okolicznosci lezacych poza kontrolg Wykonawcy. W
umowach dotyczacych oprogramowania oraz ustug IT powszechnie stosuje sie
postanowienia wytagczajace odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za szkody spowodowane
dziataniami uzytkownika niezgodnymi z przeznaczeniem programu, dokumentacjg lub
zaleceniami.

Brak takiego postanowienia narazatby Wykonawce na odpowiedzialno$¢ za zdarzenia,
ktorych nie mdgt przewidzie¢ ani im zapobiec.

Ryzyko zwigzane z nieprawidtowym korzystaniem z oprogramowania powinno obcigzac
podmiot, ktdry faktycznie to dziatanie podejmuje czyli Zamawiajacego.

Przeniesienie takiego ryzyka na Wykonawce byloby sprzeczne z zasadg ekwiwalentnosci
Swiadczen oraz prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialnosci
kontraktowej Wykonawcy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie do zapisu §7 ust.1 projektu umowy nowego
postanowienia w brzmieniu:

~jakiekolwiek szkody wynikte z nieprawidtowego dziatania lub zaprzestania
funkcjonowania  Oprogramowania  Aplikacyjnego zwigzane z  nieprawidtowym
korzystaniem z Oprogramowania Aplikacyjnego”.
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Pytanie 8
~Pytanie Wracamy sie z wnioskiem o zmiane brzmienia postanawiania § 7 ust. 1 pkt. 4
zgodnie z ponizszym:

~Skutki udostepnienia przez Zamawiajacego lub osoby dziatajagce w jego imieniu w tym
jego personel hasta lub jakichkolwiek innych informacji identyfikujgcych uzytkownika
wzgledem Wykonawcy, wigcznie z trescig wiadomosci przekazywanych przez uzytkownika
lub przez niego odbieranych, osobom upowaznionym na podstawie wtasciwych przepisow
prawa lub regulaminéw Wykonawcy oraz uméw z podmiotami trzecimi, ktore biorg udziat
w Swiadczeniu ustug;

Wskazujemy, ze doprecyzowanie omawianego postanowienia jest konieczne w celu
jednoznacznego okreslenia odpowiedzialnosci za zdarzenia zwigzane z udostepnieniem
przez Zamawiajacego lub jego personel haset, danych logowania lub innych informacji
umozliwiajacych identyfikacje uzytkownika. Dane logowania pozostajg w dyspozycji
Zamawiajacego. Wykonawca nie jest w stanie nadzorowaé, czy pracownicy
Zamawiajacego postuguja sie nimi zgodnie z zasadami bezpieczenstwa. Z tego powodu
Zamawiajacy powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki ewentualnego niewfasciwego
uzycia tych danych.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu §7 ust.1 ust. 4 projektu umowy i nadanie
mu nowego brzmienia:

»~Skutki udostepnienia przez Zamawiajgcego lub osoby dziatajagce w jego imieniu w tym
jego personel hasta lub jakichkolwiek innych informacji identyfikujacych uzytkownika
wzgledem Wykonawcy, wiacznie z trescig wiadomosci przekazywanych przez uzytkownika
lub przez niego odbieranych, osobom upowaznionym na podstawie wtasciwych przepiséw
prawa lub regulaminéw Wykonawcy oraz umow z podmiotami trzecimi, ktére biorg udziat
w $wiadczeniu ustug.

Pytanie 9
.Zamawiajagcy w ramach Zatgcznika nr 2 do SWZ ,Formularz asortymentowo-cenowy”
wskazat na nastepujaca liczbe licencji, ktére majg zostac objete nadzorem autorski:

Nazwa

Lp modutu/funkcjonalnosci IM Typ L. miesiecy Liczba
" | PLUS/AMMS PLUS lub innego |Licencjonowania ’ licencji

- zgodnie z Lista Cenowaq

AMMS Ruch Chorych (Izba
Przyje¢, Oddziaty, Statystyka
Medyczna, Zlecenia, Rozliczenia z
NFZ)

USER 36 miesiecy 50

AMMS - Rejestracja, Gabinety,
2 | Statystyka Medyczna, Zlecenia, USER 36 miesiecy 37
Rozliczenia z NFZ

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz zaakceptuje objecie nadzorem autorskim
licencji w liczbie wskazanej przez Wykonawce ponizej:

Nazwa

Lp modutu/funkcjonalnosci IM Typ L. miesiecy Liczba
" | PLUS/AMMS PLUS lub innego |Licencjonowania ) licencji

- zgodnie z Lista Cenowa

AMMS Ruch Chorych (Izba
1 |Przyje¢, Oddziaty, Statystyka USER 36 miesiecy 45
Medyczna, Zlecenia, Rozliczenia z
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AMMS - Rejestracja, Gabinety,
2 | Statystyka Medyczna, Zlecenia, USER 36 miesiecy 32
Rozliczenia z NFZ

Jednoczesnie prosimy o informacje, czy Zamawiajacy wymaga objecia nadzorem modutu
~Pracownia Diagnostyczna”? Jesli tak, prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy zaakceptuje
objecie nadzorem autorskim licencji Pracownia Diagnostyczna w liczbie na 10
uzytkownikoéw.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy akceptuje objecie nadzorem licencji w liczbie:

AMMS Ruch Chorych (Izba
Przyje¢, Oddziaty, Statystyka
Medyczna, Zlecenia, Rozliczenia z
NFZ)

USER 36 miesiecy 45

AMMS - Rejestracja, Gabinety,
2 | Statystyka Medyczna, Zlecenia, USER 36 miesiecy 32
Rozliczenia z NFZ

oraz wymaga objecia nadzorem modutu ,Pracownia Diagnostyczna w liczbie 10 licencji.
W zataczeniu Zatgcznik Nr 2 do SWZ po zmianie.

Niniejsze wyjasnienia Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 16.02.2026 r.

Zbigniew Torbus
Data: 2026.02.16<#4.07:06 CET
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