Niniejsza decyzja stalg sie ostateczna
e 00 067 &

Byczyn, dnia 2025'06-..2&...

Tyczyn, dnia 22 maja 2025 roku
RGB.6733.21.2024 rmis

DECYZJA

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
Dzialajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodek postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 572 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50,
art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.), § 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania

geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. 22012 1. poz. 463),

po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Tyczyn, 36-020 Tyczyn, ul. Rynek 18
data wplywu: 2 grudnia 2024 roku

w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pod
nazwg: ,,budowa boiska sportowego wraz z budynkiem sanitarnym, o§wietleniem i infrastrukturg
towarzyszaca przy Szkole Podstawowej w Kielnarowej” na czesci dziatki nr ewid. 729 potozonej
w miejscowosci Kielnarowa, gmina Tyczyn

USTALAM

lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa: ,,budowa
boiska sportowego wraz z budynkiem sanitarnym, o$wietleniem i infrastrukturg
towarzyszaca przy Szkole Podstawowej w Kielnarowej” na czeSci dzialki nr ewid. 729
polozonej w miejscowosci Kielnarowa, gmina Tyczyn ‘

dla Gminy Tyczyn, 36-020 Tyczyn, ul. Rynek 18

1. Rodzaj inwestycji: obiekty sportowe, liniowa - obiekt infrastruktury techniczne;j.
2. Fumkcja inwestycji: budowa boiska sportowege wraz z budynkiem sanitarnym,
oSwietleniem i infrastrukturg towarzyszaca przy Szkole Podstawowej w Kielnarowe;j.
3. Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) zasady zagospodarowania terenu:
a) linia zabudowy - nie ustala sie,
b) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy - 0,23,
¢) wskaznik maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy - 0,17,
d) wskaznik minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy - 0,04,
e) wskaznik udzialu powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni terenu objetego
decyzja - do 9,0% oraz powierzchnia zabudowy boiska sportowego od 19,0% do 26,0%,
f) wskaznik minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni terenu objetego decyzjg - 0,45,
2) gabaryty budynku sanitarnego:
a) szerokos¢ elewacji frontowej (potudniowej) - do 5,00m,
b) wysoko$¢ budynku - od 2,50m do 6,00m,
¢) geometria dachu: dach plaski lub dwuspadowy, czterospadowy lub wielospadowy o katach
nachylenia gtéwnych potaci dachowych do 45°,
d) pokrycie dachu: dachéwka, blachg lub blachodachéwka lub w przypadku dachu ptaskiego
papa lub membrana dachowa - wyklucza si¢ stosowania w pokryciu dachu materialéw
o powlokach silnie odbijajgcych $wiatto,
e) uklad gléwnej kalenicy budynku: rownolegly lub prostopadly lub skosny wzgledem boku
terenu objetego wnioskiem oznaczonego jako odcinek A-B.
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3)

pozostale parametry inwestycji:
a) boisko sportowe:
- powierzchnia zabudowy od 1860m? do 2500m?,
- dlugosé: 60,0m - 70,0m,
- szerokos¢: 30,0m - 40,0m,
- odwodnienie boiska - projektowany system drenazowy,
- instalacje towarzyszace - bieznia, monitoring, skocznia,
b) oswietlenie boiska sportowego:
- dhugosé: do 480,0m
- stupy oswietleniowe: do 6 szt. o wysokosci do 14,0m,

4. Ustalenia dotyczace ochrony Srodowiska i krajobrazu:
1) nalezy uwzgledni¢ ochrong¢ srodowiska na obszarze objetym decyzjg, w szczegdlnosci

ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu, inwestycje nalezy prowadzié
i wykonaé w sposéb zapewniajacy ograniczenie oddziatywania na srodowisko;

2) zastosowa¢ rozwigzania techniczne eliminujace lub tagodzgce skutki wpltywu robét ziemnych

na stosunki wodne, glebe i uksztaltowanie terenu;

3) planowana inwestycja nie lezy w granicach ustanowionej strefy ochronnej ujeé¢ wody,

4)

nalezy ustali¢ 1 uwzgledni¢ geotechniczne warunki posadowienia inwestycji w sposéb zgodny
zwymaganiami okres§lonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463),

5. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéow oraz dobr kultury

wspolczesnej:

na terenic objetym decyzja nie wprowadza si¢ nakazéw, zakazéw i ograniczen

W

zagospodarowaniu terenu wynikajacych z potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowego

i zabytkoéw oraz dobr kultury wspélczesnej okreslonej w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, bowiem teren obj¢ty decyzja i zamierzenie inwestycyjne nie podlega w/w
przepisom.

6. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) zaopatrzeniec w wode¢ — policznikowo z istniejgcej instalacji wodociaggowej na terenie
inwestycji,

2) odprowadzanie Sciekéw — do sieci kanalizacji sanitarnej, na warunkach okres$lonych przez
dysponenta sieci i urzadzen,

3) zaopatrzenie w gaz — nie dotyczy,

4) odprowadzenie wod deszczowych z plyty boiska oraz z powierzchni terenu o zmniejszonej
chlonnosci poprzez indywidualne rozwigzanie, w tym na wlasny nieutwardzony teren lub do
zbiornikéw na deszczowke, w sposOb nie pogarszajacy aktualnego stanu stosunkéw
wodnych w granicach lokalizacji i w bezposrednim jej sasiedztwie, przyjete rozwigzania nie
moga prowadzi¢ do naruszen postanowien zawartych w ustawie Prawo wodne;

5) gromadzenie odpadéw komunalnych, segregacja i ich usuwanie, na =zasadach
obowigzujacych w gminie Tyczyn;

6) zasilanie w energi¢ elektryczng — policznikowo z istniejacej instalacji elektroenergetycznej
na terenie inwestycji,

7) w granicach terenu objetego decyzja znajduja si¢ urzadzenia i sieci infrastruktury
technicznej, przy projektowaniu nalezy uwzglednié ich przebieg.

7. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:
planowana inwestycja nie moze powodowaé ograniczef i praw o0s6b trzecich, w tym nie moze
powodowac:

1) ograniczenia dostepu do drogi publicznej wiascicielom dziatek sasiednich,

2) pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej oraz srodkow

lacznosci,

3) pozbawienia doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

Strona2z6



4) uciazliwosci wywolanych przez hatas, wibracje, zaklécenia elektryczne, promieniowanie,
zanieczyszczenie powietrza, wody i gleby,

5) zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odpltywu znajdujacej sie na jego gruncie
wody opadowej ze szkodg dla terenéw sasiednich, zmiany stabilnosci gruntu.

8. Ustalenia dotyczace gramic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych.

Na obszarze objetym decyzjg nie wprowadza sie zakazéw, nakazéw czy ograniczeni wynikajacych

z odrebnych przepiséw, w tym z potozenia w:

1) pasie technicznym, pasie ochronnym oraz morskich portéw czy przystani, obszarze i terenie
gbrniczym,

2) obszarze zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych,

3) obszarze udokumentowanych z6z kopalin, obszarze udokumentowanych kompleksow
podziemnego skladowania dwutlenku wegla i podziemnych bezzbiormikowych magazynow
substancji,

4) obszarze zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych,

5) miejscowosci uzdrowiskowej,

6) granicach parku narodowego i jego otulinie,

7) obszarze chronionego krajobrazu,

8) strefie ochronnej wod powierzchniowych,

9) obszarze i terenie objetym ochrona konserwatorska, w tym objetym rejestrem zabytkow
i gminng ewidencjg zabytkow — teren objety decyzja nie podlega w/w przepisom,

10) inwestycja nie jest zaliczona do przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko ani do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktérych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 t. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 1. poz. 1112 z pézn. zm.),

11) inwestycja nie jest zaliczana do:

a) nowych zakladéw w rozumieniu art. 243a pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . — Prawo
ochrony $rodowiska,
b) inwestycja nie spowoduje zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,
c) inwestycja nie lezy w sgsiedztwie zakladéw o zwiekszonym ryzyku lub zakladéw
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a tym samym nie spowoduje
zwigkszenia ryzyka lub skutkéw powaznych awarii — zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.).
9. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali
1:1000 stanowigcej zalacznik graficzny niniejszej decyzji, okreslono linig przerywang koloru
czarnego.

UZASADNIENIE

Gmina Tyczyn, 36-020 Tyczyn, ul. Rynek 18 wystapila z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa: ,budowa boiska
sportowego wraz z budynkiem sanitarnym, o$wietleniem i infrastrukturg towarzyszaca przy Szkole
Podstawowej w Kielnarowe;j” na czesci dziatki nr ewid. 729 polozonej w micjscowosci Kielnarowa,
gmina Tyczyn.

Zawiadomieniem z dnia 24.12.2024 r. organ prowadzacy postgpowanie poinformowat
strony o jego wszczeciu. Nastgpnie pismami kolejno z dnia 30.01.2025 r. i z dnia 05.05.2025 r.
wnioskodawca dokonywat zmiany wniosku.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145
z pézn. zm.) w brzmieniu: ,budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewodéw i urzadzef
stuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych

Strona3 z 6



obiektow i urzadzen niezbgdnych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen” oraz art. 6 pkt 6
w brzmieniu: ,,budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw organéw wiladzy, administracji,
sagdéw i prokuratur, uczelni publicznych, federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyZszego
i nauki, o ktérych mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 1. poz. 742 z pézn. zm.), szkél publicznych,
panistwowych lub samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektéw ochrony zdrowia,
przedszkoli, doméw opieki spolecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektéw
sportowych”.

Dla przedmiotowego terenu brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z tym zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.), lokalizacja inwestycji
celu publicznego dokonywana jest w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Stosownie do art. 53 ust. 3 w/w ustawy dokonano analizy warunkéw 1 zasad
zagospodarowania terenu w zakresie warunkow i zasad zagospodarowania terenu, na ktérym
przewiduje sie realizacjg inwestycji.

Z powyzszych ustalets wynika, ze:

a) projekt decyzji nie jest sprzeczny z polityka przestrzenng Gminy i Miasta Tyczyn,

b) teren nie wymaga uzyskania zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych i le$nych na cele
nierolnicze i nielesne (teren objety decyzja o powierzchni ok. 0,9550 ha, na ktérym
lokalizowane jest zamierzenie inwestycyjne stanowi tereny oznaczone w ewidencji gruntow
jako: tereny rekreacyjno-wypoczynkowe Bz oraz inne tereny zabudowane Bi. Zgodnie
z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
82 z pbézn. zm.) teren nie wymaga zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na
zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne — warunek okreslony w art. 61 ust.1 pkt
4 w/w ustawy uznaje si¢ za spelniony,

c) teren objety decyzja nic lezy: a) w odleglosci nie wigkszej niz 25 m od osi napowietrzne;j
linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy napigcie znamionowe tej
linii elektroenergetycznej wynosi 220 kV; b) w odleglosci nie wigkszej niz 40 m od osi
napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napigé, w przypadku gdy napiecie
znamionowe tej linii elektroenergetycznej przekracza 220 kV, lecz jest nie wigksze niz 400
kV; ¢) w odleglosci nie wigkszej niz 70 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej
najwyzszych napieé¢, w przypadku gdy napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej
przekracza 400 kV; d) w odleglosci nie wigkszej niz 25 m od osi linii kablowejy HVDC 450
kV oraz zyly powrotnej; €) w odleglosci nie wigkszej niz 65 metréw od osi gazociagu
wysokiego cisnienia o Srednicy mniejszej niz 500 mm lub rownej 500 mm; f) w odleglosci
nie wickszej niz 100 metréw od osi gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy wiekszej niz
500 mm; g) w odleglosci nie wiekszej niz 65 m od osi gazociggu wysokiego ci$nienia
o $rednicy mniejszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm; h) w odleglosci nie wiekszej niz 100
m od osi gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy wiekszej niz 500 mm; i) w odleglosci
nie wigkszej niz 35 m od osi gazociggu podwyzszonego Sredniego cisnienia o $rednicy
mnigjszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm; j) w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od osi
gazociggu podwyzszonego sredniego cisnienia o S$rednicy wigkszej niz 500 mm;
k) w odleglosci nie wigkszej niz nie wickszej niz 20 m od osi istniejgcego rurociggu
przesytowego dalekosigznego stuzacego do transportu ropy naftowej lub produktéw
naftowych, .

d) projekt decyzji nie jest sprzeczny z polityka przestrzenng Gminy 1 Miasta Tyczyn,

€) nie narusza wymagan zachowania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, wymagan
ochrony $rodowiska przyrodniczego, wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze projekt niniejszej decyzji wymaga
uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 2a, pkt 6, pkt 16 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedmiotowej decyzji nie dotyczy wymoég uzgodnien wynikajacy z art. 53 ust. 4 pkt 1-2,
pkt 3-5a, pkt 7-8, pkt 9-15 oraz wymog uzyskania opinii wynikajacy z art. 53 ust. Se. Przedmiotowa
inwestycja zaliczana jest do inwestycji 0 znaczeniu lokalnym.

Projekt decyzji zostal sporzadzony przez osobe posiadajgcg uprawienia do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej.

Pismem z dnia 06 maja 2025 r. zwrocono si¢ w trybie art. 53 ust. 4 pkt 2a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z p6ézn. zm.) do
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie o uzgodnienie projektu niniejszej
decyzji. Pismo skutecznie dorgczono organowi uzgadniajagcemu w dniu 06.05.2025 r. (platforma
elektroniczna e-Dorgczenia). Uzgodnienie dokonalo si¢ na podstawie art. 53 ust. 5 w/w ustawy,
zgodnie z ktérym w przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2
tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane (tzw.
milczaca zgoda).

Pismem z dnia 06 maja 2025 r. zwrocono si¢ w trybie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.) do
Starosty Rzeszowskiego o uzgodnienie projektu niniejszej decyzji. Pismo skutecznie doreczono
organowi uzgadniajgcemu w dniu 06.05.2025 r. (platforma elektroniczna e-Doreczenia).
Uzgodnienie dokonalo si¢ na podstawie art. 53 ust. 5 w/w ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku
niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajagcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane (tzw. milczaca zgoda).

Pismem z dnia 06 maja 2025 r. zwrécono si¢ w trybie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.) do
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Krosnie o uzgodnienie
projektu niniejszej decyzji. Pismo skutecznie dorgczono organowi uzgadniajagcemu w dniu
06.05.2025 r. (platforma elektroniczna ePUAP). Uzgodnienie dokonalo si¢ na podstawie art. 53 ust.
5 wiw ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajacy
w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za
dokonane (tzw. milczaca zgoda).

Pismem z dnia 03 lutego 2025 r. zwrdcono si¢ w trybie art. 53 ust. 4 pkt 16 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.) do Sp6tki
Celowej (CPK sp. z 0.0. w Warszawie), o ktorej mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 .
0 Centralnym Porcie Komunikacyjnym, w zakresie dotyczacym lokalizacji Inwestycji i Inwestycji
Towarzyszacych oraz obszaru otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego, o ktérych mowa
w te] ustawie, o uzgodnienie projektu niniejszej decyzji. Pismo skutecznie dorgczono organowi
uzgadniajgcemu w dniu 03.02.2025 r. (platforma elektroniczna ePUAP). Zgodnie z art. 53 ust. 5
upzp, uzgodnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 dokonuje si¢ w trybie art. 106 kodeksu
postgpowania administracyjnego, z tym, ze zazalenie przystuguje wylacznie inwestorowi. Zajecie
stanowiska przez organ wspdldzialajacy nastepuje w drodze postanowienia (art. 106 § 5 Kpa).
W dniu 22.05.2025 r. wplynglo pismo CPK z dnia 20.05.2025 r. znak RUD.41.5389.2025 AU,
w ktérym Spotka Celowa informuje m. in., Ze teren objety projektem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego znajduje si¢ w korytarzu okreslonym w Strategicznym Studium
Lokalizacyjnym, i bedzie potencjalnie brany pod uwage w trasowaniu nowej linii kolejowej nr 122
Rzeszéw-Sanok w dalszych etapach prac. W zwiazku z faktem, iz do organu prowadzacego
postgpowanie nie wplynelo postanowienie uzgadniajace projekt niniejszej decyzji, w sposob
okreslony w art. 106 Kpa, przyjeto, ze uzgodnienie dokonato si¢ na podstawie art. 53 ust. 5 upzp,
zgodnie z ktérym w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2
tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane (tzw.
milczaca zgoda). Niezajecie stanowiska przez organ uzgadniajacy skutkujace domniemaniem
milczacego uzgodnienia (art. 53 ust. 5 w.p.z.p.) zachodzi wéwczas, gdy organ ten w terminie dwdch
tygodni nie wyda stosownego postanowienia.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie, 35-102 Rzeszow, ul. Miedziana 4a za posrednictwem
Burmistrza Tyczyna w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Odwolanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawieraé
zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslajac istote 1 zakres zgdania bedacego przedmiotem
odwotania oraz wskazywaé¢ dowody uzasadniajgce to zgdanie.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie podlega wykonaniu,
a wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

Podmiotowi, ktéry wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
stuzy prawo wniesienia do organu wyzszego stopnia zadania, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2e
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. zgdania wymierzenia kary pieni¢znej
organowi, w przypadku niewydania decyzji w terminie przewidzianym w art. 51 ust. 2 ustawy.
Zadanie wnosi si¢ za posrednictwem organu wlasciwego do wydania decyzji.

Z up. Burm}slrza

Vs

DECYZJANIE JEST OSTATECZNA.

Zalaczniki:
1. Zalacznik graficzny w skali 1:10
2. Analiza z zalgcznikiem graficznym

na kopii mapy zasadniczej

Otrzymuja:
1. Gmina Tyczyn, 36 - 020 Tyczyn, ul. Rynek 18 ’
2. Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego, 35 - 010 Rzeszow, ul. Cieplinskiego 4 (do
rejestru wydanych decyzji ulicp - art. 57 ust. 4 upzp)
3. Strony wg wykazu
4. Ala

Projekt decyzji sporzadzit:
mgr inz. arch. Artur Ostafijczuk
upr. nr A-97/01

spr. KZ

INFORMACJA O ZASADACH PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Kto wykorzystuje dane: Burmistrz Tyczyna, Kontakt: ul. Rynek 18, 36-020 Tyczyn, Inspektor ochrony danych: daneosobowe@tyezyn.pl, Pan Danie] Panek. Cel
wykorzystania: prowadzenie postgpowania administracyjnego w Twojej sprawie, ktére zakoficzy si¢ rozstrzygnigciem w postaci decyzji administracyjnej, realizacja zadan
archiwalnych w interesie publicznym. Przyslugujgce prawa: dostgpu do danych, sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, wniesienia sprzeciwu, skargi do
Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Polityka prywatnosci: https://bip.tyczyn.pl/ zakladka ,,Ochrona danvch osobowveh™.

Prawo do sprzeciwu: z prawa do sprzeciwu mozna skorzysta¢ w dowolnym momencie. Uznanie sprzeciwu skutkuje usunigciem danych osobowych, wykorzystywanych
w danej sprawie. Sprzeciw uwzglednimy tylko w wyjatkowych przypadkach, z uwagi na Panstwa szczegdlng sytuacje. Proszg uzasadni¢ sprzeciw, aby zwigkszy¢ szanse na
jego uwzglednienie. Uzasadniajac sprzeciw proszg dokladnie opisa¢ na czym polega szczegdlny charakter sytuacji, w ktdrej si¢ Paristwo znajdujecie. Nalezy wyjasni¢
czym r6zni si¢ Panstwa sytuacja od sytuacji innych oséb, ktérych dane wykorzystujemy w tych samych celach.

Wydanie decyzji zwolnione jest z oplaty skarbowej na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2023 1. poz. 2111).
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RGB.6733.21.2024

ANALIZA
do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nazwa inwestycji: ,budowa boiska sportowego wraz z budynkiem sanitarnym, oswietleniem
i infrastrukturg towarzyszaca przy Szkole Podstawowej w Kielnarowe;j”.

Whnioskodawca: Gmina Tyczyn, 36-020 Tyczyn, ul. Rynek 18.

1)
2)
3)
4)
S)

6)

Teren objety wnioskiem: cze¢$é dzialki nr ewid. 729 polozona w miejscowosci Kielnarowa,
gmina Tyczyn.

Rodzaj inwestycji: obiekty sportowe, liniowa - obiekt infrastruktury techniczne;.

Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu: boisko sportowe wraz z budynkiem
sanitarnym, o$wietleniem i infrastruktura towarzyszaca przy Szkole Podstawowe;j
w Kielnarowej.

Podstawa prawna: art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.).

Granice analizowanego obszaru: wyznaczono na kopii mapy zasadniczej przyjetej do
panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w skali 1:1000.

Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajaca
z przepiséw odrebnych:

1. Dla przedmiotowego terenu nie obowigzuje zaden miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego i nie zostat okreslony wymog sporzadzenia planu wynikajacy z:

a) przepisow odrebnych,
b) ustaleri studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Tyczyn uchwalonego Uchwata Nr XXXVII1/290/02 Rady Miej skiej
w Tyczynie z dnia 29 sierpnia 2002 r. z pbzn. zm. o
2. Wedlug w/w studium i innych dostepnych opracowan wynika, ze obszar analizowany:

a) nie lezy w miejscowosci uzdrowiskowej — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

b) nie lezy w obszarze objetym ochrong konserwatorska — projekt decyzji nie wymaga
uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 w/w ustawy;

c) inwestycja wymaga uzgodnienia z organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych — projekt decyzji wymaga
uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2a w/w ustawy;

d) nie lezy w obszarze pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéow
i przystani — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 3
w/w ustawy;

) nie lezy w obszarze i terenie gérniczym — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 4 w/w ustawy;

) nie lezy w obszarze udokumentowanych z16z kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 2023 poz. 633) —
projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 4a lit. a w/w
ustawy;

g) nie lezy w obszarze udokumentowanych uznanych za strategiczne zi6z kopalin,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gérnicze, (Dz.U. 2023 poz. 633) — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 4a lit. b w/w ustawy;

h) nie lezy w obszarze udokumentowanych komplekséw podziemnego skladowania
dwutlenku wegla i podziemnych bezzbiornikowych magazynéw substancji — projekt
decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 4a lit. ¢ w/w ustawy;

1) nie lezy w obszarze zt6z kopalin, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, innych niz zfoza strategiczne — projekt
decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 lit. a w/w ustawy;

Stronalz6



i)
k)

D)

t)

nie lezy w obszarze wystepowania wod podziemnych - projekt decyzji nie wymaga
uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 lit. b w/w ustawy;

nie lezy w obszarze zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych — projekt decyzji nie
wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5a w/w ustawy;

czesei dzialki 729 o powierzchni ok. 0,9550 ha w wypisie z rejestru gruntéw oznaczona
jest jako: tereny rekreacyjno-wypoczynkowe Bz oraz inne tereny zabudowane Bi —
projekt decyzji wymaga uzgodnienia ze starosta w zakresie ochrony gruntéw rolnych
i lesnych, podlega uzgodnieniu w zakresic melioracji wodnych z Pafnstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, Zarzad zlewni w Krosnie w odniesieniu do
gruntow wykorzystywanych na cele rolne i le§ne w rozumieniu przepiséw o gospodarce
nieruchomo$ciami na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 w/w ustawy;

nie lezy w granicach parku narodowego i jego otulinie oraz w obszarze Natura 2000,
przedsigwzi¢cie inwestycyjne nie ma bezposredniego ani posredniego wplywu na
istniejace i projektowane obszary Natura 2000 - projekt decyzji nie wymaga
uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 7 w/w ustawy;

nie lezy w obszarze chronionego krajobrazu — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 8 w/w ustawy;

teren objety wnioskiem nie przylega do drogi publicznej — projekt decyzji nie wymaga
uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 w/w ustawy;

teren objety wnioskiem nie przylega do linii kolejowych o znaczeniu panstwowym oraz
do gruntéw w jej sasiedztwie — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie
art. 53 ust. 4 pkt 9a w/w ustawy;

w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry utracil moc 31 grudnia
2003 r. przedmiotowy teren nie byl przeznaczony do realizacji inwestycji celu
publicznego, o ktéorym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 10a w/w ustawy;

teren objety wnioskiem nie lezy w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig —
projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia w zakresie, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 z p6zn.
zm.), w zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu — projekt decyzji nie
wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 11 w/w ustawy;

inwestycja nie jest zakladem nowym w rozumieniu art. 243a pkt 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54 z p6zn. zm.) —
inwestycja nie jest zakltadem nowym o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powazne] awarii przemyslowej, nowa inwestycja w sasiedztwie zakladow
o zwickszonym Jub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemysiowej,
w przypadku gdy te inwestycje lub sposéb zagospodarowania terenéw zwickszaja
ryzyko lub skutki powaznych awarii przemyslowych, oraz inwestycja w zakresie zmian,
o ktorych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, w istniejagcych zakladach o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej - projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia z organem
Pafistwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkim inspektorem ochrony srodowiska — na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 12 w/w ustawy;

teren objety wnioskiem nie lezy w obszarze, na ktérym znajduje si¢ lotnicze urzadzenie
naziemne, wyznaczono powierzchnie ograniczajgce zabudowe lub wydano decyzje
o wprowadzeniu zmian w systemie funkcjonalnym pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
lotniczego i prawidlowego funkcjonowania lotniczych urzadzen naziemnych — projekt
decyzji nie wymaga uzgodnienia z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie
ustalonym w art. 86 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1235, z pbézn. zm.); projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia z Prezesem
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem wlasciwym
do spraw wewnetrznych w zakresie ustalonym w art. 877 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze — projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53
ust. 4 pkt 13 w/w ustawy;
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u) inwestycja nie wymaga uzgodnienia z podmiotem zarzadzajacym — w odniesieniu do
obszaru wlasciwego portu lub przystani, z wylaczeniem morskich portéw wojennych
i terendéw zamknigtych w granicach portu lub przystani morskiej — projekt decyzji nie
wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 14 w/w ustawy;

v) inwestycja nie wymaga uzgodnienia z wlasciwym organem wojskowym — w odniesieniu
do stref ochronnych terenéw zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej
~ projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 15 w/w
ustawy;

w) inwestycja wymaga uzgodnienia ze Spotka Celows, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10
ustawy zdnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, w zakresie
dotyczacym lokalizacji Inwestycji i Inwestycji Towarzyszacych oraz obszaru otoczenia
Centralnego Portu Komunikacyjnego w zwiazku z art. 25 pkt 5 ustawy z dnia 22 lipca
2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego
(zmienil ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dniem 02
pazdziernika 2022 r.) — projekt decyzji wymaga uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 4
pkt 16 w/w ustawy;

x) teren objety wnioskiem nie lezy:

- w odleglosci nie wigkszej niz 25 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej
najwyzszych napi¢é, w przypadku gdy napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej
wynosi 220 kV- projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego na podstawie art. 53 ust. 5e pkt 1 lit. a w/w ustawy;

- w odleglosci nie wigkszej niz 40 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej
najwyzszych napigé, w przypadku gdy napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej
przekracza 220 kV, lecz jest nie wigksze niz 400 kV — projekt decyzji nie wymaga uzyskania
opinii operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego na podstawie art. 53 ust. 5e pkt 1
lit. b w/w ustawy;

— w odleglosci nie wigkszej niz 70 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej
najwyzszych napigé, w przypadku gdy napigcie znamionowe tej linii elektroenergetycznej
przekracza 400 kV - projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego na podstawie art. 53 ust. 5e pkt 1 lit. ¢ w/w ustawy;

— w odleglosci nie wigkszej niz 25 m od osi linii kablowej HVDC 450 kV oraz zyty
powrotnej — projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii operatora systemu przesytlowego
elektroenergetycznego na podstawie art. 53 ust. 5e pkt 1 lit. d w/w ustawy;

— w odlegtosci nie wigkszej niz 65 metréw od osi gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy
mniejszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm - projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii
operatora systemu przesylowego gazowego na podstawie art. 53 ust. 5e pkt 2 lit. a w/w ustawy;
— w odleglodci nie wigkszej niz 100 metréw od osi gazociagu wysokiego cisnienia o $rednicy
wigkszej niz 500 mm - projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii operatora systemu
przesylowego gazowego na podstawie art. 53 ust. Se pkt 2 lit. b w/w ustawy;

— w odleglosci nie wiekszej niz 65 m od osi gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy mniejszej
niz 500 mm lub réwnej 500 mm - projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii operatora
systemu dystrybucyjnego gazowego na podstawie art. 53 ust. 5e pkt 3 lit. a w/w ustawy;

— w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od osi gazociagu wysokiego cisnienia o $rednicy wigkszej
niz 500 mm - projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii operatora systemu dystrybucyjnego
gazowego na podstawie art. 53 ust. Se pkt 3 lit. b w/w ustawy;

— w odleglosci nie wigkszej niz 35 m od osi gazociggu podwyzszonego $redniego cisnienia
0 Srednicy mniejszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm - projekt decyzji nie wymaga uzyskania
opinii operatora systemu dystrybucyjnego gazowego na podstawie art. 53 ust. Se pkt 3 lit. ¢ w/w
ustawy,

— w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od osi gazociagu podwyzszonego $redniego ci$nienia
o $rednicy wigkszej niz 500 mm - projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii operatora
systemu dystrybucyjnego gazowego na podstawie art. 53 ust. 5e pkt 3 lit. d w/w ustawy;

- w odleglosci nie wigkszej niz nie wigkszej niz 20 m od osi istniejacego rurociagu
przesylowego dalekosigznego stuzacego do transportu ropy naftowej lub produktéw naftowych -
projekt decyzji nie wymaga uzyskania opinii podmiotu zajmujacego sie transportem ropy
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naftowej lub produktéw naftowych rurociggami przesylowymi dalekosieznymi na podstawie
art. 53 ust. Se pkt 4 w/w ustawy.

3. Lokalizacja planowanej inwestycji znajduje si¢ na terenie przestrzeni publiczne;j.

7) Analiza stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktéorym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji:
Teren objety wnioskiem potozony jest w obszarze ,,R” - strefa rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz
,.RM?” - strefa rolno - osadnicza.

1. Teren objety wnioskiem jak i dziatki polozone w analizowanym obszarze posiadaja dostgp
do drogi publicznej wojewoddzkiej nr 878 dzialka nr ewid. 1250/4 bezposrednio, przez drogi
wewngtrzne lub przez ustanowione stuzebnosci. Dzialki sasiednie dostgpne z tej samej drogi
publicznej sa zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, budynkami
gospodarczymi zwigzanymi z tg zabudowa, budynkami handlowymi, uslugowymi oraz
budynkami oswiaty.

2. Teren objety wnioskiem posiada dostep do drogi publicznej wojewodzkiej nr 878 dziatka
nr ewid. 1250/4 poprzez czg$¢ dzialki nr ewid 729 nie objeta wnioskiem.

3. Analizowany obszar uzbrojony jest w sie¢ elektroenergetyczng, wodociaggowa, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, gazowag i telekomunikacyjng. Zaopatrzenie terenu
w niezbgdng infrastrukture techniczna: inwestor przewiduje przylaczenie projektowanego
budynku sanitarnego do sieci: elektroenergetycznej, wodociggowej, kanalizacji sanitarne;.

4. Teren objety decyzja stanowi obszar o powierzchni ok. 0,9550 ha i oznaczony jest w wypisie
z rejestru gruntow jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe Bz oraz inne tereny zabudowane
Bi. Zgodnie z ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 82, z pdzn. zm.) teren nie wymaga zgody ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne — warunek okreslony
w art. 61 ust.1 pkt 4 w/w ustawy uznaje si¢ za spelniony.

5. Teren objety wnioskiem jak i zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odr¢bnymi,

8) Sposéb zabudowy na dzialce sasiedniej i dzialkach poloZzonych w analizowanym obszarze

pozwala na okre§lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

1. linia zabudowy — nie ustala si¢ (cze$¢ dziatki objeta decyzja nie przylega do drogi
publicznej), nalezy zachowaé odleglos¢ od dzialek sasiednich, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami odrebnymi;

2. wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy dla dzialek sgsiednich z obszaru
analizy $rednio wynosi 0,184 (mieséci sic w granicach od 0,046 do 0,502). Budynki
potozone w obszarze analizy posiadajg od 1 do 2 kondygnacji nadziemnych i posiadajg
zroznicowane powierzchnie zabudowy, cze$¢ z nich jest podpiwniczona. Zgodnie
z wnioskiem maksymalna intensywno$¢ projektowanej zabudowy wraz z istniejgca na
czedcei dziatki nr ewid. 729 wynosi 0,227 i jest ona zblizona do istniejgcego wskaznika
intensywnosci zabudowy na czesci dziatki objetej decyzja (wynoszacego 0,226). Majac
na uwadze efektywne gospodarowanie przestrzenig oraz wzgledy ekonomiczne, jak
roOwniez charakter zabudowy ustala sie dla przedmiotowego terenu wskaznik
maksymalne] intensywno$ci zabudowy - 0,23;

3. wskaznik maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy dla dzialek sgsiednich
Z obszaru analizy $rednio wynosi 0,176 (miesci si¢ w granicach od 0,046 do 0,502).
Budynki potozone w obszarze analizy posiadaja od 1 do 2 kondygnacji nadziemnych
i posiadajg zréznicowane powierzchnie zabudowy, cze$¢ z nich jest podpiwniczona.
Zgodnie z wnioskiem maksymalna nadziemna intensywnos$¢ projektowanej wraz
Z istnicjacg zabudowy na czesci dzialki nr ewid. 729 wynosi 0,152 i jest ona zblizona do
istniejacego wskaznika nadziemnej intensywnosci na czesci dzialki objetej decyzja
(wynoszacego 0,151). Majac na uwadze efektywne gospodarowanie przestrzenig oraz
wzgledy ekonomiczne, jak rowniez charakter zabudowy ustala si¢ dla przedmiotowego
terenu wskaznik maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy - 0,17;

4. wskaznik minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy dla dzialek sasiednich
z obszaru analizy wynosi 0,046. Zgodnie z wnioskiem minimalna nadziemna
intensywnos¢ projektowanej zabudowy na czesci dziatki nr ewid. 729 wynosi 0,152. Dla
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przedmiotowego terenu wskaznik minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy
ustala si¢ - 0,04;

5. wskaznik powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej:
sredni wskaznik dla obszaru analizowanego wynosi 11,0% (miesci si¢ w granicach od
2,91% do 25,08%). Zgodnie z wnioskiem wskaznik dla projektowanej na czesci dziatki
nr ewid. 729 zabudowy (budynek sanitarny wraz z zabudows istniejacg) wynosi do
7,69% oraz wskaznik powierzchni zabudowy boiska sportowego od 19,5% do 26,2%.
W obszarze analizowanym wskaznik ma zblizone wartosci do wnioskowanego. Przy
uwzglednieniu stopnia zréznicowania okolicznej zabudowy (w obszarze analizowanym),
dla przedmiotowej inwestycji wskaznik zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
ustala si¢ do 9,0% oraz powierzchnia zabudowy boiska sportowego od 19,0% do 26,0%;

6. szerokos¢ elewacji frontowej budynku sanitarnego: na dziatkach sgsiednich objetych
analiza wynosi od 4,00m do 56,00m ($rednio 14,26m); rozpictosé parametru w obszarze
analizowanym jest znaczna. Cechy geometryczne dziatki pozwalaja na swobodne
usytuowanie na niej budynku o parametrach opisanych we wniosku. Szerokos¢ elewacji
frontowej budynku sanitarnego (potudniowej) ustala sie do 5,00m;

7. wysokos¢ budynkéw polozonych w obszarze analizowanym tworzy uskok (gtéwne
kalenice budynkoéw posiadaja wysokosci od 3,0 m do 12,0 m). Wynika to w gléwnej
mierze ze zréznicowania istniejacej zabudowy. Wysoko$¢ budynku sanitarnego
do gléwnej kalenicy nalezy przyjaé¢ w przedziale od 2,5m do 6,0m;

8. geometria dachéw: wystgpujaca w obszarze analizowanym zabudowa posiada plaski,
dwuspadowy, czterospadowy i wielospadowy, wystepuja takze budynki z dachem
ptaskim. Katy nachylenia potaci dachowych sa zréznicowane i zawieraja sie
w przedziale do 45°. Kierunki gléwnych kalenic dachéw budynkéw w stosunku do
frontéw dzialek w obszarze analizowanym ksztaltuja si¢ réwnolegle, prostopadle lub
skosnie. Geometria dachu: dach ptaski, dwuspadowy, czterospadowy lub wielospadowy,
o kacie nachylenia do 45°; uklad gléwnej kalenicy budynku sanitarnego réwnolegty lub
prostopadly lub sko$ny wzgledem frontu terenu objetego wnioskiem oznaczonego jako
odcinek A-B;

9. pokrycie dachu budynku sanitarnego: dachdéwka, blachodachéwka lub blacha lub
w przypadku dachu plaskiego papa lub membrana dachowa — wyklucza sie stosowania
w pokryciu dachu materiatéw o powlokach silnie odbijajacych $wiatlo;

10.wskaznik minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej z obszaru analizy
wynosi srednio 0,71, ksztaltuje si¢ w granicach od 0,41 do 0,92. Z uwagi na
przeznaczenie analizowanego terenu (tj. budynki os$wiaty oraz infrastruktura
towarzyszaca) dla nowej i istniejacej zabudowy minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej ustala si¢ nie mniejszy niz minimalny na analizowanym obszarze -
0,45 w odniesieniu do powierzchni terenu objetego wnioskiem;

11.minimalna liczba miejsc do parkowania — dla projektowanego boiska sportowego wraz
z infrastruktura towarzyszaca nie ustala sie nowych miejsc postojowych.

9) Pozostale charakterystyczne parametry techniczne inwestycji:
1. boisko sportowe:

- powierzchnia zabudowy od 1860m? do 2500m?>,

- dtugosé: 60,0m — 70,0m,

- szerokos$é: 30,0m — 40,0m,

- odwodnienie boiska — projektowany system drenazowy,

- instalacje towarzyszace — bieznia, monitoring, skocznia,

2. o$wietlenie boiska sportowego:

- dhugosé: do 480,0m

- slupy oswietleniowe: do 6 szt. o wysokosci do 14,0m.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, Ze nie ma przeszkéd prawnych do wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji pod nazwa: ,budowa boiska
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sportowego wraz z budynkiem sanitarnym, o$wietleniem i infrastrukturg towarzyszaca przy Szkole
Podstawowej w Kielnarowej” na czesci dziatki nr ewid. 729 polozonej w miejscowosci Kielnarowa,

gmina Tyczyn.
Integralng czescig wynikéw analizy jest zalacznik graficzny na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000.

Buarmig

Analize sporzadzil:

archydrtur Ostafijczuk
Upr. nr A-97/01
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