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Dobra, dnia 15.04.2026 r.
znak sprawy: ZP.271.01.2026.SK

ZAMAWIAJACY :

Gmina Dobra

reprezentowana przez p. Krzysztofa Wrzesnia — Burmistrza Dobrej
ul. Rynek 1, 72-210 Dobra

INFORMACIA
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

na realizacje zadania pn.:

»,Usuniecie, przetworzenie oraz zagospodarowanie odpadéw
zmagazynowanych na dziatce nr 108/1 obreb 0001 w gminie Dobra, powiat
tobeski, wojewddztwo zachodniopomorskie”

opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 2026/BZP 00136943 z dnia 03.03.2026 .

dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,Pzp” - informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej.

WYBRANO OFERTE NAJKORZYSTNIEJSZA ZtOZONA PRZEZ:

KML Sp. z 0. 0.
ul. Stfoneczny Sad 17, 72-002 Dotuje,
NIP: 8522401021
Cena oferty: 773.485,50 zt brutto

Uzasadnienie wyboru oferty :

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca ztozyt w terminie dokumenty
i oSwiadczenia wymienione w SWZ. Oferta uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw za przyjete kryteria
oceny ofert.

WYKAZ WYKONAWCOW, KTORZY ZtOZYLI OFERTY WRAZ Z OCENA | PUNKTACJA OFERT :

Termin
Nr Nazwa wykonawcy, adres siedziby lub miejsce Cena wykonania llos¢
oferty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 80% zamowienia | punktéw
20%
konsorcjum firm:
1) BFK Polska sp. z 0.0. (lider konsorcjum)
ul. Bohateréw Warszawy 15-16, 70-370 Szczecin Oferta odrzucona na podstawie
1 NIP: 5941601220 art. 226 ust. 1 pkt 5, 8110 w zw. art.
2) Marhof sp. z 0.0. (partner konsorcjum) 266 Pzp
ul. Bohateréw Warszawy 15-16, 70-370 Szczecin
NIP: 8513295401
KML Sp. z 0. 0. _ 80,00 pkt | 20,00 pkt
2 ul. Stfoneczny Sad 17, 72-002 Dotuje 773.485,50 zt 21 dni 100,00 pkt
NIP: 8522401021
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INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 w zw. z art. 266 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr
1 ztozong przez konsorcjum firm: BFK Polska sp. z o.0. (lider konsorcjum), ul. Bohateréw Warszawy
15-16, 70-370 Szczecin oraz Marhof sp. z 0.0. (partner konsorcjum), ul. Bohateréw Warszawy 15-16,
70-370 Szczecin.

Uzasadnienie prawne:
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 10 w zw. z art. 266 Pzp.

Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia” w zw. z art. 266 Pzp.

Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktdry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”, w zwigzku z art. 224
ust. 6 266 Pzp.

Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”, w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktéry stanowi:
»<Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia” w zw. z art. 266 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajgc na mocy art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajacy w dniu
19.03.2026 r. poinformowat konsorcjum firm: BFK Polska sp. z 0.0. (lider konsorcjum), oraz Marhof sp.
z 0.0. (partner konsorcjum), iz po otwarciu ofert ustalono, ze cena catkowita ztozonej przez
Wykonawce oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Z tych przyczyn Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia szczegétowych wyjasnien w
zakresie zaproponowanej przez Wykonawce ceny pod katem wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, w tym poprzez ztozenie stosownych dowoddw.

Zamawiajgcy wskazat, iz przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

2. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10 pazZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie.

3. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktédrym realizowane jest zamowienie;

4. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Zamawiajgcy ponadto poinformowat, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
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W dniu 27.03.2026 r. Wykonawca przestat wyjasnienia w zakresie ceny oferty, przedstawiajac
uzasadnienie kalkulacji ceny oraz wskazat, iz zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego, lecz
wynika z obiektywnych i weryfikowalnych czynnikéw.

Przedstawione wyjasnienia nie rozwialy watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okresSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, za wynagrodzeniem przedstawionym w ofercie. W szczegolnosci
Wykonawca nie przedstawit w sposéb wyczerpujacy czynnikéw cenotwoérczych.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca podat stawke za transport
odpaddéw w wysokosci 50,00 zt, nie okreslajac, czy jest to stawka brutto czy netto. Jezeli Wykonawca
przewidziat transport ok. 4.000 Mg odpaddéw budowlanych, wéwczas koszt z tym zwigzany winien
wynies¢ 200.000,00 zt. Jezeli powyzsza stawka jest wartoscig netto, wéwczas koszt transportu
przekracza przewidziane w ofercie wynagrodzenie. Natomiast, jezeli ww. kwota jest kwotg brutto,
woéwczas po odjeciu ww. kosztéw z wynagrodzenia przewidzianego w ofercie pozostaje zaledwie
25.720,00 zt brutto, w ktdrym powinny zawiera¢ sie koszty zwigzane z pozostatym zakresem
przedmiotu umowy, w tym m.in. koszt zagospodarowania odpadéw budowlanych, czy tez przesiania
ziemi.

Wykonaweca stwierdzit, ze z uwagi na fakt, ze posiada wtasng instalacje do zagospodarowania
odpadéw budowlanych, nie bedzie ponosit kosztéw z tym zwigzanych. Fakt posiadania wtasnej
instalacji jest czynnikiem ograniczajgcym koszty, wzgledem przekazywania odpadéw do
zagospodarowania przez podmiot trzeci, jednak zagospodarowanie odpadéw i w tym przypadku winno
rodzi¢ koszty po stronie Wykonawcy.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie odnidst sie szczegdétowo do zgodnosci
oferty (w tym czynnikdéw cenotwdrczych zwigzanych z zatrudnianiem oséb wykonujgcych czynnosci w
ramach realizacji zamodwienia) z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosc przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisdw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktédrymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie. W szczegdlnosci nie
przedstawit kalkulacji kosztéw pracodawcy.

Wykonawca nie odnidst sie réwniez szczegétowo do kosztéw zwigzanych z realizacjg
pozostatego zakresu przedmiotu zamoéwienia, w tym zwigzanych z:

1) wykonaniem prac ziemnych polegajagcych na catkowitym odkryciu, wydobyciu oraz
selektywnym wydzieleniu odpaddéw zdeponowanych w gruncie,

2) mechanicznym przetworzeniu odpaddw, w tym rozkruszeniu, przesianiu oraz segregacjq frakcji
odpadowych,

3) odseparowaniem odpaddw od mas ziemnych,

4) zagospodarowaniem mas ziemnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

5) przygotowaniem odpadéw do transportu poprzez dostosowanie ich do odpowiedniej
granulometrii,

6) wyrdwnaniem terenu dziatki nr ewid. 108/1, po usunieciu odpaddw,

7) sporzadzeniem niezbednej dokumentacji.

Z tego powodu Zamawiajgcy w dniu 01.04.2026 r. wezwat Wykonawce w terminie do
07.04.2026 r. do ztozenia uzupetnienia wyjasnienia razgco niskiej ceny.
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W dniu 07.04.2026 r. Wykonawca przestat odpowiedZ na wezwanie do uzupetnienia
wyjasnienia razgco niskiej ceny, w formie szczegétowej kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 11 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, wskazat ze zakres
zamoéwienia obejmuje przetwarzanie odpaddw zaliczanych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10) do grupy 17,
zmagazynowanych na powierzchni ok. 4 052,67 m? (0,406 ha). Szacunkowa objeto$¢ odpaddw wynosi
ok. 4 457,9 m3. Przyjmujac usredniong gesto$¢ nasypowa, przewidywana taczna masa odpaddw
przeznaczonych do przetworzenia wynosi ok. 10 500,33 Mg.

Ponadto, w wyniku przeprowadzonych prac inwentaryzacyjnych na dziatce nr 108/1
zidentyfikowano nastepujace rodzaje odpaddw, podlegajacych usunieciu, przetworzeniu oraz
zagospodarowaniu:

1) Odpady z grupy 17 — odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej:

— 17 01 01 — odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontow,

— 17 01 02 — gruz ceglany,

— 17 01 03 — odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia,

— 17 01 07 — zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego i materiatéw ceramicznych,
w ilosci tgcznej ok. 4 012,11 Mg,

2) 170504 —gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03 — ok. 6 484,22 Mg,

3) 1601 19 —tworzywa sztuczne — ok. 4,0 Mg,

przy czym odpady o kodzie 17 05 04 — gleba i ziemia, nalezy przesia¢ i wykorzysta¢ do
niwelacji terenu w miejscu realizacji zamoéwienia.

Natomiast Wykonawca w uzupetnieniu wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 07.04.2026 r.
wskazat, ze przy kalkulacji ceny oferty przyjat, ze taczna objetosé odpaddw wynosi ok. 10 000 m3, co
odpowiada masie ok. 15 000 Mg.

Wskazana przez Wykonawce struktura odpaddw zostata okreslona nastepujgco:
— ok. 75% gleba i ziemia (kod 17 05 04): 11 250 Mg,
— ok. 25% odpady budowlane, w tym beton, gruz oraz tworzywa sztuczne: 3 750 Mg,
w tym:
— tworzywa sztuczne: do 25 Mg,
- beton i gruz: 3 725 Mg.

Jednoczesnie Wykonawca, wbrew tresci opisu przedmiotu zamdwienia, przyjat, ze nie caty
strumien odpaddw (poza wskazanymi przez Zamawiajgcego odpadami o kodzie 17 05 04 — gleba i
ziemia, ktére mozina wykorzysta¢ do niwelacji terenu w miejscu realizacji zamdéwienia) wymaga
wywozu poza teren realizacji zamowienia. Zastosowany przez Wykonawce model wykonania
zamowienia zaktada:

— mechaniczne wydzielenie frakcji,

— przetworzenie przydatnych mas mineralnych na miejscu realizacji,

— wykorzystanie odpowiednio przygotowanego materiatu w ramach niwelacji i wyréwnania

terenu,

— ograniczenie transportu zewnetrznego wytgcznie do tej czesci odpaddw, ktéra nie moze

zosta¢ zagospodarowana w miejscu realizacji albo wymaga przekazania do
wyspecjalizowanej instalacji.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 11 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, wskazat, ze zakres
zamowienia obejmuje m.in. odseparowanie odpadéw od mas ziemnych, zatadunek i transport
odpadéw do miejsca przetworzenia i wyréwnanie terenu dziatki nr ewid. 108/1. Usuniecie oraz
zagospodarowanie odpadéw dotyczy odpaddw z grupy 17 —odpady z budowy, remontéw i demontazu
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej - ok. 4 012,11 Mg oraz odpaddéw o kodzie 16 01
19 — tworzywa sztuczne — ok. 4,0 Mg (facznie: 4 016,11 Mg). Natomiast odpady o kodzie 17 05 04 —
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gleba i ziemia, nalezy przesiac i wykorzystac¢ do niwelacji terenu w miejscu realizacji zamoéwienia — ok.
6 484,22 Mg.

Wykonawca przyjat jednak, ze jedynie ok. 500 Mg odpaddw bedzie wymagato transportu poza
miejsce realizacji oraz zagospodarowania w instalacji zewnetrznej, co jest niezgodne z iloscig odpadow
wskazang do transportu przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia.

Btedne zatozenia Wykonawcy dotyczgce przyjecia odmiennej ilosci odpaddw podlegajacych
wywiezieniu oraz przyjecie jedynie ok. 500 Mg odpaddéw betonowych wymagajgcych transportu
spowodowato, ze Wykonawca nie zrealizuje petnego zakresu zamodwienia okre$lonego przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia.

Ponadto btedne zatozenia Wykonawcy dotyczace przyjecia jedynie ok. 500 Mg odpadow
betonowych wymagajgcych transportu spowodowato, ze Wykonawca dokonat btednej kalkulacji ceny,
zaréwno transportu, jak i zagospodarowania odpaddéw kierowanych poza teren inwestycji.

Wykonawca okreslit koszt transportu odpaddéw frakcji betonowo-gruzowej poza miejsce
realizacji oraz koszt zagospodarowania odpaddéw kierowanych poza teren inwestycji w sposdb

nastepujacy:

—  koszt transportu - 500 Mg x 50 zt/Mg = 25 000,00 zt netto,
— koszt zagospodarowania odpadéw - 500 Mg x 60 zt/Mg = 30 000,00 zt netto,
co daje fgczng kwote 55 000,00 zt netto / 67 650,00 zt brutto.

Wykonawca winien skalkulowa¢ koszt transportu tych odpadéw poza miejsce realizacji oraz
koszt zagospodarowania odpaddw kierowanych poza teren inwestycji, zgodnie ze wskazang przez
Zamawiajgcego iloscig odpadoéw, tj.:

—  koszt transportu - 4 012,11 Mg x 50 zt/Mg = 200 605,50 zt netto,
— koszt zagospodarowania odpadow -4 012,11 Mg x 60 zt/Mg = 240 726,60 zt netto,
co daje fgczng kwote 441 332,10 zt netto / 542 838,48 zt brutto.

Wykonawca dokonuje takze btednego wyliczenia kosztdw zwigzanych z przetworzeniem i
zagospodarowaniem mas ziemnych na miejscu realizacji — Wykonawca do wyliczern przyjat ilos¢
odpaddéw wynoszacg 11 250 Mg, pomimo wskazania przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia ilosci odpaddw wynoszaca 10 500,33 Mg.

Koszt zagospodarowania odpaddéw z tworzyw sztucznych takze zostat btednie wyliczony przez
Wykonawce, ktdry przyjat w kalkulacji ilos¢ odpaddw wynoszgcg 25 Mg, natomiast Zamawiajacy
wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia ok. 4,0 Mg.

Btad w obliczeniu ceny lub kosztu wystepuje wowczas, gdy doszto do btedu co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Dotyczy to np. sytuacji, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie
obejmuje catego przedmiotu zamodwienia. Ponadto btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do
poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Btad w obliczeniu ceny oferty, do ktédrego ma zastosowanie
art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, nie jest btedem rachunkowym, lecz btedem polegajacym na
wadliwym doborze przez Wykonawce poszczegdlnych elementdw majgcych wptyw na wiasciwe
obliczenie ceny. Zatem z btedem w obliczeniu ceny skutkujagcym odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp mamy do czynienia wytgcznie wéwczas, gdy nie mozna go zakwalifikowac
jako innej omytki, mozliwej do skorygowania zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3060/23).

W uchwale z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12, zwrécono uwage, ze: ,,0 btedzie w obliczeniu
ceny bedziemy mogli mowi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposdb, ktéry nie uwzglednia
cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu i warunkdéw realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat
mylne zatozenia, bowiem punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika
ze SWZ. Powyisze wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy z wykonawcdw moze popetnic, czynigc
podstawg wyceny zamdwienie, ktdre nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a wiec temu,
czego oczekuje Zamawiajacy.".
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Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy szczegdtowo opisat w SWZ warunki realizacji zaméwienia.
Niedopetnienie wyspecyfikowanych wymagan powoduje niezgodnosé tresci oferty z warunkami
zamowienia. Wedtug wyroku KIO z 24.05.2023 r. (sygn. akt KIO 1090/23) "niezgodnos$¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia przejawia sie nie tylko w niezgodnosci zobowigzania, co do ktérego
wykonawca sktada oswiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie przyjmuje do wykonania, z
zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od wykonawcy,
ale takze moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
warunkdw zaméwienia." Podobnie teza wyroku KIO z 04.04.2023 r. stanowi, ze: "niezgodnos$¢ tresci
oferty z warunkami zamdwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o
takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.”

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zarowno w pisSmie z dnia 27.03.2026 r., jak i w
pismie z dnia 7.04.2026 r. Wykonawca nie odnidst sie szczegdétowo do zgodnosci oferty (w tym
czynnikdw cenotwdrczych zwigzanych z zatrudnianiem oséb wykonujgcych czynnosci w ramach
realizacji zamoéwienia) z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. W szczegdlnosci
Wykonawca nie przedstawit kalkulacji kosztdw pracodawcy zwigzanych z realizacjag zaméwienia.
Jedynie ogdlne stwierdzenie Wykonawcy, ze ,w kalkulacji ceny uwzgledniono koszty pracy oséb
wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg zamdwienia, w tym operatoréw sprzetu, kierowcdw oraz
pracownikéw obstugi, wraz z kosztami pracodawcy. Przyjete zatozenia pozostajg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, przepisami dotyczagcymi minimalnego wynagrodzenia oraz
przepisami z zakresu ubezpieczen spotecznych” nie mozna uznaé za wykazanie przez Wykonawce, ze
ww. koszty zostaty prawidtowo uwzglednione w ztozonej ofercie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 224
ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Tym samym konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust.
1 Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco niskg ceng
lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz
moze zostac¢ obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia. W postepowaniu wyjasniajgcym
prowadzonym przez zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i to on powinien obali¢
powyisze domniemanie stosownymi wyjasnieniami. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego sg profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia musza
cechowacd sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze
ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana
cena lub koszt nie sg razgco niskie. Wyjasnienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi na takie wezwanie,
aby byty skuteczne, muszg zawieraé argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztéw pracy
oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Brak wyczerpujgcych
wyjasnien w ww. zakresie nie moze spowodowaé obalenia domniemania faktycznego, ze badana
oferta zawiera razgco niska cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy: konsorcjum firm: BFK
Polska sp. z 0.0. (lider konsorcjum), ul. Bohateréw Warszawy 15-16, 70-370 Szczecin oraz Marhof sp.
z 0.0. (partner konsorcjum), ul. Bohateréw Warszawy 15-16, 70-370 Szczecin, dziatajac na podstawie:

— art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia” w zw. z art. 266 Pzp, z powodu przyjecia btednej ilosci odpadéw do
kalkulacji kosztéw, jak réwniez niezgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia sposobu realizacji
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zamoOwienia, poprzez przyjecie zatozenia mozliwosci zagospodarowania w miejscu realizacji
zamowienia odpadow innych niz odpady o kodzie 17 05 04 — gleba i ziemia, co stanowi istotne
odstepstwo od tresci SWZ i skutkuje brakiem zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego,

— art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy w
obliczeniu ceny lub kosztu”, w zw. z art. 266 Pzp z uwagi na przyjecie do kalkulacji btednej ilosci
odpaddw, co skutkowato btedami w obliczeniu ceny;

— art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskq
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”, w zwigzku z art. 224 ust. 6 i 266 Pzp, poprzez
brak szczegétowych wyjasnien w zakresie wszystkich czynnikéw cenotwdrczych, w tym w
szczegblnosci w zakresie zgodnosci oferty (w tym czynnikdéw cenotwdrczych zwigzanych z
zatrudnianiem osdb wykonujgcych czynnosci w ramach realizacji zamowienia) z przepisami
dotyczacymi kosztédw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisdow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie oraz
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom srodki ochrony prawnej w
terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych.

Informacje zamieszczono w dniu 15.04.2026 r. na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: https://ezamowienia.gov.pl ( https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-
148610-f2a7b6a4-5770-4b97-89fb-303d19793844 ).

Burmistrz Dobrej

Krzysztof Wrzesien
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