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Wybór oferty najkorzystniejszej w części 1 

Zamawiający – na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „pzp” informuje, że ofertą najkorzystniejszą jest oferta: 

Elaboro Agnieszka Borowiecka Sorbian 
72-346 Pobierowo, ul. Reymonta 15a 
Nip: 857 153 66 08 Regon: 811062708
Cena: 102 596,00 zł 

Uzasadnienie wyboru:
1. wykonawca wykazał, że nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
1. Zamawiający nie stawiał warunków udziału.
1. Wykonawca wykazał, że zaoferowany sprzęt spełnia wymagania zamawiającego, co zamawiający ocenił na podstawie przedmiotowych środków dowodowych. 
1. oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Ustawy,
1. oferta została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert. 

Wybrana oferta jw.  otrzymała: 60 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60% oraz 0 punktów w kryterium „Wydłużenie okresu gwarancji jakości i rękojmi” = 40,00%, co łącznie dało 60  punktów. 

Zamawiający nie wykluczył żadnego wykonawcy.
Zamawiający odrzucił:

1. Ofertę wykonawcy PHU „BMS” Sp. J. Z. Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.

W niniejszym postępowaniu zgodnie z art. 107 pzp (Rozdział III pkt 4 SWZ) wykonawca wraz z ofertą, w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy spełniają określone przez Zamawiającego wymagania, cechy określone przez zamawiającego, był zobowiązany złożyć następujące przedmiotowe środki dowodowe: Informacje nt. parametrów oferowanego towaru, potwierdzające zgodność z przedmiotem zamówienia, określonym w Opisie przedmiotu zamówienia. 
Jeżeli wykonawca nie złoży powyższych przedmiotowych środków dowodowych lub złożone środki dowodowe będą niekompletne, zamawiający wskazał w Ogłoszeniu o zamówieniu oraz w  SWZ, że nie będzie wzywał do ich złożenia lub uzupełnienie w wyznaczonym terminie (art. 107 ust 2 pzp).
Wykonawca, pomimo że był zobowiązany do złożenia przedmiotowych środków dowodowych – dokumentów tych wraz z ofertą nie złożył. 
Tym samym przyjąć należy, że zachodzi przesłanka odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) pzp.

2. Ofertę wykonawcy FHU Intersell Waldemar Płonka, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.  

Wykonawca zaproponował sprzęt, który nie spełnia wymagań Zamawiającego opisanych w OPZ, co  zamawiający ustalił na  podstawie przedmiotowego środka dowodowego złożonego przez w/w wykonawcę. 
Niezgodność dotyczy  dwóch sprzętów tj. rozkładany podest sceniczny (poz. 1 OPZ) i generator stroboskopowy (poz. 9 OPZ).

Zamawiający zgodnie z OPZ w zakresie podestu scenicznego wymagał, aby ten posiadał n/w cechy (poniżej cytat z OPZ):

„Zestaw rozkładanego system sceniczny składający się z podestów scenicznych, teleskopowych nóg podporowych, schodów oraz wszystkich niezbędnych elementów łączących. Całość przeznaczona jest do szybkiego montażu i demontażu profesjonalnej sceny, zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz (wodoodporność).
Minimalne wymagania techniczne:
Podesty Sceniczne:
· Ilość: Min. 6 sztuk podestów.
· Wymiary jednostkowe: Min. 2 metry na 1 metr.
· Materiał konstrukcyjny: Profile ram i podestów wykonane z aluminium.
· Powierzchnia robocza:
· Powierzchnia musi być wodoodporna.
· Wykończona warstwą antypoślizgową.
· Wysoka odporność na warunki atmosferyczne i eksploatację.
Elementy Podporowe i Łączące:
· Nogi Teleskopowe:
· Ilość: Min. 24 sztuki (min. 4 nogi na podest).
· Typ: Teleskopowe
· Regulacja wysokości
Schody:
· Min. 1 komplet schodów dołączanych bezpośrednio do podestów.
· Schody muszą być dostosowane do wysokości, na jakiej montowana jest scena.
· Stopnie antypoślizgowe.
System Łączeń: W komplecie muszą znajdować się wszystkie niezbędne łączenia podestów.
 
Na podstawie  karty katalogowej, Zamawiający ustalił, że Wykonawca zaoferował zestaw, który obejmuje 6 podestów 2 x 1 m, 6 kompletów nóg regulowanych w zakresie 40 – 60 cm, schody oraz  elementy montażowe.

Na podstawie kart Zamawiający nie potwierdził jednak, że podesty  te  posiadają powierzchnię antypoślizgową, ani że schody posiadają stopnie antypoślizgowe. Cechy dotyczące powierzchni antypoślizgowej są elementem istotnym z uwagi na  cel jakiemu  mają  służyć w  związku z  doposażeniem placówek oświatowych, które to wyposażenie ma służy dzieciom i młodzieży. 
Na podstawie  karty Zamawiający nie potwierdził również, że schody są dostosowane do wysokości na jakiej montowana jest scena, a przede wszystkim, że nogi podestu są nogami teleskopowymi, a nie wyłącznie nogami regulowanymi. 
Z informacji zawartych w karcie wynika jedynie, że konstrukcja zestawu jest aluminiowa. Zamawiający nie przewidywał możliwości uzupełniania kart katalogowych o informacje, które nie zostały wskazane bezpośrednio w przedmiotowych środkach dowodowych, a które są niezbędne do oceny zgodności sprzętu z wymaganiami OPZ. 
Minimalne cechy podestu nie zostały wskazane ani graficznie ani opisowo, ani nie wynikają  np. z wymienionych norm np. PN-EN-ISO 3834-2 (norma dotycząca jakości spawania materiałów metalowych). 

Zamawiający zgodnie z OPZ w zakresie generatora stroboskopowego (poz. 9 OPZ) wymagał, aby ten posiadał n/w cechy (poniżej cytat z OPZ):
„Moc i Wydajność:
· Moc wyjściowa: Min. 2400 Ws.
· Kontrola mocy: Min. 6-stopniowy zakres regulacji z dokładnością do 1/10 kroku.
· Czas ładowania: Max. 3.8 s.
· Wydajność: Wymagany krótki czas błysku (do zamrażania ruchu).
Wyjścia i Konstrukcja:
· Wyjścia: Min. 2 niezależne wyjścia na głowice.
· Rozdział mocy: Możliwość rozdzielania mocy symetrycznie (1:1) lub asymetrycznie (np. 3:1).
· Zabezpieczenia: Przed skokami napięcia i przegrzaniem, obudowa z przeciwwstrząsową ramą.
· Interfejs: Czytelny wyświetlacz LCD.
Zdalne Sterowanie (System RX):
· Kompatybilność: Ze zdalnym sterowaniem.
· Zasięg działania: Min. 50 m w pomieszczeniach / 120 m na zewnątrz.
· Bezpieczeństwo: Min. 40-bitowe zabezpieczenie transmisji.
· Grupowanie: Możliwość tworzenia min. 4 niezależnych grup.”


Na podstawie złożonych przez Wykonawcę kart katalogowych Zamawiający ustalił, że ten zaoferował sprzęt - Godox PowerPack P2400, przy czym przedmiotowy środek dowodowy nie potwierdza części parametrów technicznych, wymaganych przez Zamawiającego tj. 
· zasięgu działania min. 50 m w pomieszczeniach / 120 m na zewnątrz
· min. 40-bitowego zabezpieczenia transmisji
· możliwości tworzenia min. 4 niezależnych grup
· obudowy z przeciwwstrząsową ramą (Cecha ta nie została wykazana ani opisowo, ani poprzez jednoznaczne przedstawienie konstrukcji urządzenia.)

Podkreślenia wymaga, że są to wymagania wyraźnie określone przez Zamawiającego jako  minimalne, mierzalne i istotne. W przypadku parametrów systemu zdalnego sterowania oraz  cech konstrukcyjnych urządzenia nie jest dopuszczalne ich domniemywanie na podstawie ogólnego opisu handlowego produktu. Parametry te powinny zostać wykazane wprost w karcie  katalogowej lub innym przedmiotowym środku dowodowym złożonym wraz z ofertą. Wymagania  te zostały wskazane przez Zamawiającego jednoznacznie, w tym także wymóg  przeciwwstrząsowej ramy oraz parametrów systemu RX. 

Zamawiający na podstawie art. 107 ust 2 pzp (por. Rozdział III pkt 4.2 SWZ) nie przewidywał możliwości uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych. Zamawiający nie mógł również wezwać wykonawcy do złożenia wyjaśnień w zakresie  zaoferowanego sprzętu, bowiem jak wynika z ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury wyjaśnienia treści przedmiotowych środków dowodowych nie mogą służyć do sanowania braków tych dokumentów. Stanowisko przeciwne prowadziłoby do wniosku, że  wykonawca po otwarciu ofert, na podstawie  wyjaśnień, może zaoferować inny sprzęt niż pierwotnie zaoferowany, bowiem złożenie wyjaśnień w zakresie niepotwierdzonych pierwotnie cech oferowanego sprzętu pozwalałoby mu na takie  zachowanie. 
Zmawiający w  tym zakresie oparł swoje stanowisko na wyrokach Krajowej Izby Odwoławczej. I tak: w Wyroku KIO 663/22  z 28 marca 2022 r. Izba wskazała, że wyjaśnienia służą jedynie rozwianiu wątpliwości co do istniejącej treści dokumentu, a nie podaniu nowych informacji, których w dokumencie w ogóle nie było. Jeśli przedmiotowy środek dowodowy (np. karta katalogowa) jest „milczący” w zakresie wymaganego parametru, zamawiający nie może w drodze wyjaśnień doprowadzić do potwierdzenia tego parametru, gdyż stanowiłoby to niedozwoloną zmianę treści oferty. Również w Wyroku KIO 2642/23 z 21 września 2023 r. Skład orzekający podkreślił, że procedura wyjaśnień z art. 107 ust. 4 Pzp nie może być wykorzystywana do „naprawiania” oferty. Jeżeli z treści PŚD nie wynika spełnienie wymagań, to wyjaśnienia polegające na oświadczeniu wykonawcy, że „sprzęt parametry posiada”, są niewystarczające, jeśli sam dokument merytoryczny ich nie potwierdza. Dalej, w Wyroku KIO 313/23 z 21 lutego 2023 r. Izba zaznaczyła, że jeśli złożony środek dowodowy zawiera informacje sprzeczne z OPZ lub nie zawiera ich wcale, to wyjaśnienia nie mogą prowadzić do zmiany tej treści na zgodną z wymaganiami. 

	Lp
	Dane wykonawcy 
	Cena brutto (zł)
	Pkt  
	Wydłużenie okresu gwarancji (…) 
	Pkt 
	Łącznie 

	1
	FHU Intersell Waldemar Płonka 
ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dąbrowa Górnicza 
NIP 954-000-23-49;
	142 399,56
	Oferta odrzucona 

	2
	PHU „BMS” Sp. J. Z. Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn, NIP: 581-11-72-950,
KRS:0000302841
	90833,04
	Oferta odrzucona 

	3
	Elaboro Agnieszka Borowiecka Sorbian 
72-346 Pobierowo, ul. Reymonta 15a 
Nip: 857 153 66 08 Regon: 811062708
	102 596,00
	60 
	-
	0
	60




Dyrektor 
Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Łodzi
Dominika Walicka 
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