Przetarg ROS.271.3.2026 w trybie podstawowym art. 275 pkt 2
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Data 16-03-2026 roku
Oferenci wszyscy

Informacja o ofertach ktoére nie zostaty odrzucone
1 punktacji za kryteria ocen

Zgodnie z Rozdziatem I1I ust. 3 pkt 3 SWZ zamawiajacy informuje ze w dniu 05-03-2026 roku o godz. 8*°
ustalonym jako termin otwarcia ofert,
Zamawiajacy Gmina Swiatki, dokonat otwarcia ofert w postepowaniu przetargowym pn.
Modernizacja gospodarki wodno- Sciekowej na terenie Gminy Swiatki.
ocds-148610-f8bS94ab-6alc-4557-a19¢-19¢316176678
Ogloszenie nr 2026/BZP 00111515/01 z dnia 2026-02-14

Zamawiajacy informuje, Ze po otwarciu ofert w postepowaniu ROS.271.3,2026.
1. oferty zlozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktérych ofertom zostaly przyznane oceny jak nizej.

Oferty

Czas Okres

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres

Cena ofertowa brutto / netto

Tosé pkt

przystapienia
do usuniecia

Tlosé pkt

gwarangcji i
rekojmi

Ilos¢
pkt

Razem

wykonawcy zgloszonej
awarii

Wodociagi Wiejskie Sp. z 0. o. 1289 286,00 /

ul. Akademicka 18 | vods. o G4 e 2 | sts4
18-402 Lomza 1 048 200,00 g v

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych 1 174952,01/

WODKAN legodz. | 20 | 84mc 20 |85,92
Swigtki Spélka 7 0.0. 955 245,54 g Y
Swiatki 68 B, 11-008 Swiatki

BASTEM Marcin Bastek; 767 100,00 / 623 658,54
Nasiadki 22 C, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp

07-402 Lelis

Przedsigbiorstwo Transportowo- 1 114 371,77 /905 993,31

Sprzetowe Budownictwa ,,PYZAK”
Anna Pyzak 1 godz. 20 84 m-cy 20 | 88,41

11-100 Lidzbark Warminski, ul.
Dabrowskiego 11

EUROBUD OLSZTYN Sp. z 0.0. Sp.k. 734 925,00/ 597 500,00
Ul. Partyzantow 75/6 art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp

10-402 Olsztyn

Przedsigbiorstwo Budowy Drog i 899 154,60 /731 020,00

Ul. Nadrzeczna 5, 14-100 Ostroda

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty zlozonej przez BASTEM Marcin Bastek;
Nasiadki 22 C, 07-402 Lelis

Zamawiajacy wskazuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp postanowit odrzuci¢ oferte
ztozong przez:

Bastem Marcin Bastek Nasiadki 22C 07-402 Lelis

Przywotany przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca pismem z dnia 05-03-2026 r. (dorgczonym w dniu 05-03-2026 r.) za pomocg komunikatora e-zamoéwien
zostal wezwany przez Zamawiajacego do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty. Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy
termin na udzielenie wyjasnien do 10 marca 2026 r. do godz. 8:00. Wykonawca w przewidzianym w wezwaniu terminie
ztozyt lakoniczne wyjasnienia, ktorych nie popart zadnymi dowodami.

Wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

Mostéw ,,DROMO” Sp. z 0.0. 1 godz. 20 84 m-cy 20 {100,00
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1) Zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace (uwzglgdniajac stawki godzinowe).

Wyjasnienie wykonawcy - Wykonawca nie wykazat w sposob przekonujacy, ze kalkulacja ceny oferty uwzglednia
wszystkie koszty wynikajace z obowigzujacych przepisdw prawa pracy oraz przepisow dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego. Przedstawione wyjasnienia maja charakter ogdlny, nie zawieraja natomiast szczegotowej kalkulacji kosztow
zatrudnienia pracownikoéw przewidzianych do realizacji zamowienia.

2) Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Wyjasnienie wykonawcy - Wykonawca nie przedstawit rozliczenia kosztéw transportu pracownikow, materiatoéw oraz
sprzetu z siedziby firmy na plac budowy. Brak rozliczenia zakwaterowania pracownikow oraz innych kosztow
logistycznych zwigzanych z budowa.

3) Oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkoéw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcow.

Wyjasnienie wykonawcy - Wykonawca wskazuje, ze wiasciciel firmy w ramach obnizenia kosztow zamowienia begdzie
petnit obowiazki kierownika budowy, jednak przedstawit nieaktualne za§wiadczenie o przynaleznosci do Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i wymaganym ubezpieczaniu od odpowiedzialnosci cywilnej. Wykonawca
przedtozyt stany magazynowe i faktury (réwniez z kilku lat wstecz), ktore nie gwarantuja, ze zakupione materialy beda
uzyte w przedmiotowym zamowieniu.

4) Zgodnosci z przedmiarem robét i z projektem budowlanym, dostaw lub ustug.

Wyjasnienie wykonawcy - Wykonawca nie przedtozyt szczegdétowego rozliczenia wszystkich kosztow wskazanych w
przedmiarze robot. Brakuje dowodu, ze Wykonawca policzyt wszystkie koszty zwigzane z zamowieniem. Ztozone
wyjasnienia co prawda zawieraja elementy sktadowe ceny i sposob jej wyliczenia, ale z uwagi na brak przestania razem z
wyjasnieniami dowodow, potwierdzajacych wskazane wartosci, Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikacji rzetelnosci
wyjasnien. Wyjasnienie braku razaco niskiej ceny nie polega

wylacznie na zaprzeczeniu, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca musi to wykaza¢ i udowodnié.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zbadania, czy oferta Wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny. Tym samym nalezy
uzna¢, iz Wykonawca nie udzielil wyjasnien. Lakoniczno$¢ odpowiedzi zréwnaé nalezy z brakiem odpowiedzi na
wezwanie, co skutkuje odrzuceniem oferty, tak jakby miata ona razaco niska ceng lub koszt.

Majac na uwadze przywotane powyzej przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, Zamawiajacy byt
zobowigzany odrzuci¢ przedmiotowa oferte, ze wzgledu na fakt, iz Wykonawca nie wykazal, ze cena zawarta w jego
ofercie nie jest razaco niska.

Oferte firmy Bastem Marcin Bastek Nasiadki 22C 07-402 Lelis

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty ztozonej przez Zamawiajacy wskazuje, iz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp postanowit odrzuci¢ oferte ztozong przez: EUROBUD OLSZTYN
Sp.z 0.0. Sp.k. Ul. Partyzantéw 75/6 10-402 Olsztyn
Przywotany przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiazek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 6
Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podane;j
w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca pismem z dnia 05 marca 2026 r. (dorgczonym przez portal e zamowienia w dniu 05-03-2026 r.)
zostal wezwany przez Zamawiajacego do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty. Zamawiajacy wyznaczyt
Wykonawcy termin na udzielenie wyjasnien do 10 marca 2026 r. do godz. 8:00. Wykonawca w przewidzianym
W wezwaniu terminie nie ztozyt wyjasnienia, Z uwagi na brak przestania razem z wyjasnieniami dowodow,
potwierdzajacych wskazane warto$ci, Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikacji rzetelnosci wyjasnien.
Majac na uwadze przywotlane powyzej przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ przedmiotowg oferte, ze wzgledu na fakt, iz Wykonawca nie wykazat,
Ze cena zawarta w jego ofercie nie jest razaco niska. Ofert¢ firmy EUROBUD OLSZTYN Sp.z o.0. Sp.k. Ul
Partyzantow 75/6 10-402 Olsztyn uznaje si¢ za odrzucona.

Zamawiajacy podaje do wiadomosci ze srodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyt w budzecie gminy na realizacj¢
zamoOwienia wynosza :

Netto 1 248 013,75 zt (stownie: jeden milion dwiescie czterdziesci osiem tys. trzynascie 75/100).

Brutto 1 535 056,91 (stownie: jeden milion pigéset trzydziesci pieé tys. piecdziesiat szes¢ zt 1 91/100). za calos¢

zamoOwienia za cato$¢ zamowienia.
Wojt Gminy

Signature Not jﬂf
Stawomir Kowalczyk
Dokument podpisany/przez Staw@mdtizam

Kowalczyk
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