
 

 
Zadanie pn. „Doposażenie Powiatowego Magazynu Zarządzania 

Kryzysowego w Kutnie” dofinansowane jest ze środków 
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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

DLA CZĘŚCI 2 ZAMÓWIENIA 

Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) – zwanej dalej „ustawą Pzp” - Zamawiający informuje, 

że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn. Doposażenie Powiatowego Magazynu 

Zarządzania Kryzysowego w Kutnie: 

 

1. Jako najkorzystniejszą ofertę dla Części 2 zamówienia, wybrano ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

LCG sp. z o.o. 

Cieszyn, 43-400 Cieszyn 

z Ceną brutto oferty 19 489,00 zł 

 

Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na podstawie 

kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia. 

Oferta Wykonawcy LCG sp. z o.o. przedstawia najkorzystniejszy bilans punktów przyznanych w oparciu 

o kryteria Cena oraz Okres gwarancji – uzyskała największą łączną liczbę punktów. Oferta Wykonawcy 

nie podlega odrzuceniu. Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, którą Zamawiający 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

 

2. Informacja dotycząca Wykonawców, którzy złożyli oferty oraz streszczenie złożonych ofert 

Przed otwarciem ofert Zamawiający udostępnił na stronie internetowej prowadzonego postępowania 

informację o kwocie, jaką Zamawiający zamierzają przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, 

tj. dla Części 2 zamówienia – kwota 26 000,00 zł brutto. 
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Do upływu terminu składania ofert tj. do 16 marca 2026 roku do godz. 10:00 oferty dla Części 

2 zamówienia złożyli następujący Wykonawcy: 

 

Nr 

oferty 

Nazwa (firma) i siedziba/miejsce prowadzenia 

działalności gospodarczej/miejsce zamieszkania 

Cena brutto 

oferty 

(w zł) 

Okres 

gwarancji 

(w miesiącach) 

1 
Centrum Zabezpieczenia Kryzysowego sp. z o.o. 

Przesieczany, 59-900 Zgorzelec*** 
44 280,00 48 

5 
Profilexpol sp z o.o. 

Szczecin, 70-254 Szczecin 
49 800,00 24 

7 

P.P.U.H. Supron1 sp. j. Zenon Piasny, Zygmunt 

Czarnota 

Olkusz, 32-300 Olkusz 

24 231,00 24 

9 
LCG sp. z o.o. 

Cieszyn, 43-400 Cieszyn 
19 489,00 36 

11 
AQUA LIFE Mariusz Janeczko 

Stalowa Wola, 37-450 Stalowa Wola 
30 700,00* 24 

13 
AMR-Tech sp. z o.o. 

Zielonagóra, 64-520 Obrzycko 
59 873,00 120 

15 
Ryszard Olejko PHU Rol-Poż Safety 

Głogów, 67-200 Głogów 
26 000,00** 24 

 

 

3. Punktacja przyznana ofertom w oparciu o kryteria oceny ofert 

Oferty Wykonawców złożone dla Części 2 zamówienia uzyskały następującą liczbę punktów: 

Nr 

oferty 

Nazwa (firma) i siedziba/miejsce prowadzenia 

działalności gospodarczej/miejsce zamieszkania 

Liczba 

punktów 

w kryterium 

Cena 

Liczba punktów 

w kryterium 

Okres gwarancji 

Łączna 

liczba 

punktów 

9 
LCG sp. z o.o. 

Cieszyn, 43-400 Cieszyn 
60,00 40,00 100,00 

13 
AMR-Tech sp. z o.o. 

Zielonagóra, 64-520 Obrzycko 
19,53 40,00 59,53 

11 
AQUA LIFE Mariusz Janeczko 

Stalowa Wola, 37-450 Stalowa Wola 
38,09 0,00 38,09 

5 
Profilexpol sp z o.o. 

Szczecin, 70-254 Szczecin 
23,48 0,00 23,48 
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Nr 

oferty 

Nazwa (firma) i siedziba/miejsce prowadzenia 

działalności gospodarczej/miejsce zamieszkania 

Liczba 

punktów 

w kryterium 

Cena 

Liczba punktów 

w kryterium 

Okres gwarancji 

Łączna 

liczba 

punktów 

1 
Centrum Zabezpieczenia Kryzysowego sp. z o.o. 

Przesieczany, 59-900 Zgorzelec 

oferta 

odrzucona 
oferta odrzucona 

oferta 

odrzucona 

7 

P.P.U.H. Supron1 sp. j. Zenon Piasny, Zygmunt 

Czarnota 

Olkusz, 32-300 Olkusz 

oferta 

odrzucona 
oferta odrzucona 

oferta 

odrzucona 

15 
Ryszard Olejko PHU Rol-Poż Safety 

Głogów, 67-200 Głogów 

oferta 

odrzucona 
oferta odrzucona 

oferta 

odrzucona 

 

 z up. ZARZĄDU POWIATU 
 / - / 
 Anna Tarnowska 
 Dyrektor Wydziału 
 Inwestycji i Zamówień Publicznych 
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